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Evaluering af specialeskrivningsprocessen
cand.jur. efterar 2022

Indledningsvist overblik over evalueringen af specialeskrivningsforlgbet pa cand.jur. efteraret
2022. Dernaest kommentarer fra studienaevnet samt studienaevnets evalueringsudvalg
efterfulgt af opsummering af de specialestuderendes evaluering.

Overblik

Skemaet herunder og efterfglgende bullits giver et overblik over hovedkonklusionerne i
specialeevalueringen for efteraret 2022 for cand. jur. studerende. Resultaterne uddybes
lengere nede i rapporten.

Overordnet vurdering af specialeevalueringen efteraret 2022

E22 F22 E21 F21 E20 F20 E19 F19

Samlet indtryk (meget godt/godt) 73% 63% 59% 62% 60% 60% 60% 52%
Samlet indtryk (meget ddrligt/dadrligt) 2% 8% 7% 11% 5% 3% 5% 18%
Faglig forberedt (meget godt/godt)* 52%

Klyngevejledning (meget god/god) 71% 58% 69% 59% 52% 55% 54% 40%
Klyngevejledning (ddrlig/meget ddrlig) 0% 16% 6% 11% 6% 11% 5% 19%
Individuel vejledning (meget god/god) 90% 76% 88% 85% 84% 85% 86% 75%
Individuel vejledning (darlig/meget ddrlig) 6% 12% 2% 6% 2% 2% 0% 9%
For fa vejledningstimer (behov) 14%  23% 7% 8% 13% 4% 23%  19%
Maneder brugt pa specialet (0-4 mdr.) 85% 89% 86% 76%  73% - - -
Mdneder brugt pd specialet (7-12 mdr.) 15% 3% 2% 11%  12% 8% 14%  16%
Skriver flere sammen 22%  27% 29% 21% 20% 18% 6% 18%

*) 1 F2022 er spgrgsmalet aendret til: “Hvor fagligt forberedt var du pd at skrive en stgrre akademisk opgave?”.
Til og med F2021 lpd spgrgsmalet: Hvor godt synes du, at studiet havde forberedt dig til at skrive en stgrre akademisk opgave?”.

e Det samlede indtryk er fortsat rigtig godt og endda forbedret. | E22 angiver 73%, at de har
haft et godt/meget godt samlet indtryk (F22: 63%, E21: 63%). Samtidig vurderer kun 2%,
at der har haft et darligt/meget darligt samlet indtryk (F22: 8%, E21: 7%).

e Lidt feerre studerende, 52%, fglte sig godt/meget godt fagligt forberedt til at pabegynde
specialet (F22: 60%). Af fritekstsvarende fremgar det, at en stor andel af de studerende



savner traening i at skrive stgrre akademiske opgaver undervejs i uddannelsen pa bade
bachelor- og kandidatniveau, da de oftest traeffer pa oftest case-baserede eksamener.

Under halvdelen (44%) af de studerende angiver at have fglt sig overvejende/meget sikre
pa forventningerne til det faglige indhold. Det er vanskeligt at sammenligne med
forarsforlgbet, hvor der blev skelnet mellem fire svarkategorier, mens der i E22 er fem.

De studerende udtrykker imidlertid lige sa stor sikkerhed som i foraret 2022, nar det
kommer til det faglige niveau (E22: 63%, F22: 64%) og krav til vejledning (E22 & F22: 73%),
og en stgrre sikkerhed ift. formkravene (E22:91%, F22: 84%).

Stadigt faerre, kun 28%, deltog i infomgdet (F22: 46%, E21: 62%). Til gengaeld angiver hele
89%, at det i nogen eller hgj grad rustede dem til den praktiske tilmelding (F22: 79%, E21:
75%).

Meget lig de seneste specialeforlgb deltog 52% i specialeseminaret (F22: 57%, E21: 55%).
Heraf angiver 76%, at seminaret i nogen eller hgj grad rustede dem til at pdbegynde
specialet, hvilket indikerer, at sidste ars tilbagegang er holdt ved (F22: 79%, E21: 91%).

Flere studerende, 66%, deltog i specialeforlgbets klyngevejledning (F22: 58%). Ikke nok
med det. Hele 71% vurderer, at klyngevejledningen var god/meget god, hvilket er den
stgrste andel set over de seneste otte forlgb (F22: 58%). Slet ingen vurderede
klyngevejledningen darlig, hvilket ogsa er fgrste gang (F22: 16%).

Sa godt som samtlige af de specialeskrivende studerende, 98%, deltog igen i dette
semester i den individuelle vejledning, og langt stgrstedelen, 90%, vurderer, at den
fungerer godt/meget godt, hvilket er en omvending af forarsforlgbets tilbagegang (F22:
76%, E21: 88%).

80% af de studerende oplever et stort udbytte med hensyn til drgftelse af
problemformulering og disposition (F22:67%, E21: 83%). Ogsa 52% og 54% angiver at have
faet et stort udbytte af hhv. drgftelse af indsamling og bearbejdning af materiale (F22: 44%,
E21: 55%) og metodiske diskussioner (F22: 40%, E21: 59%). Samlet understgtter det
indikationen af, at forarsforlgbets tilbagegang i udbyttet af den individuelle vejledning er
blevet genoprejst til tidligere forlgbs positive niveauer.

De studerende efterspgrger i fritekstsvarene fortsat, om end i mindre grad, retningslinjer
for ensartet vejledning, der skal sikre, at de studerende i videst muligt omfang opnar lige
vilkar under specialeforlgbet.

Stgrstedelen af de studerende, 78%, skriver fortsat deres speciale alene (F22: 73%), mens
de resterende skriver i gruppe. Af fritekstsvarene fremgar det, at dem, der skriver alene,
savner en samarbejdspartner at sparre med undervejs i forlgbet. | trad hermed oplever
dem, der skriver i gruppe, store fordele saerligt med hensyn til sparring.



e Andelen af studerende, der har afleveret indenfor normeret tid, er blevet mere stabil efter
dykket i forbindelse med reduceringen i tid fra 6 til 4 maneder og Covid 19-pandemien.
85% afleverede indenfor normeret tid (F22: 89%).

Kandidatstudienaevnets evalueringsudvalg. Referat mgde 16. marts 2023
Ad 4. Specialeskrivning efterar 2022 for uddannelsen cand. jur.

Evalueringsudvalget finder det positivt, at de studerende i efteraret 2022 er rigtig godt tilfredse
med specialeskrivningsprocessen. 73 procent af de studerende har i dette semester et godt
samlet indtryk af processen (F22: 63 procent, E21: 59 procent).

Evalueringsudvalget finder det meget positivt, at de studerendes tilfredshed med deres
individuelle vejleder i dette semester er yderst positiv, idet 90 procent finder vejledningen god
eller meget god (F22: 76 procent, E21: 88 procent, F21: 85 procent). De studerende giver ogsa
fortsat vejlederne mange rosende ord med pa vejen i deres fritekstsvar. Langt flere modtager
et passende antal vejledningstimer, 86 procent (F22: 77 procent).

Evalueringsudvalget konstaterer desuden med glaede, at endnu flere specialestuderende, 66
procent, nu deltager i klyngevejledningen (F22: 58 procent). Heriblandt vurderer hele 71
procent klyngevejledningen god/meget god, hvilket er den stgrste andel set over de seneste
otte specialeforlgb (F22: 58 procent, F19: 30 procent). Yderligere bemaerkes det med stor
gleede af udvalget, at slet ingen studerende evaluerer klyngevejledningen darligt, og den
stgrste andel hidtil, 71 procent, vurderer den god eller meget god (F2022: 58%, F2019: 40%).

Evalueringsudvalget ma til gengeeld konstatere, at det igen i dette semester er et
gennemgadende tema blandt fritekstsvarene, at de studerende i hgj grad efterspgrger mere
treening i at skrive stgrre akademiske opgaver. Kun omtrent halvdelen, 52 procent, af de
specialestuderende fglte sig godt fagligt forberedt pa at skrive en stgrre akademisk opgave
mod 60 procent i F22. De specialestuderende fgler sig ud fra fritekstsvarene at bedgmme
usikre pa, hvordan de skal gribe specialet an, herunder hvad de skal forvente og hvad der
forventes af dem. De studerende peger pa projektorienterede eksamener, der vil give de
studerende et bedre greb om metode, formalia m.v., som et oplagt alternativ til den case-
baserede eksamen. Udvalget indstiller derfor igen Kandidatstudienaevnet til at overveje,
hvordan man kan ruste de studerende bedre til at skrive speciale.

De specialestuderende peger desuden igen pa, at der er for stor forskel pa de forskellige
vejlederes engagement og hjaelp, f.eks. hvor meget tekst den enkelte vejleder er villig til at
lese. Nogle efterspgrger mere ensrettede retningslinjer samt flere, men kortere,
vejledningstider end de 3*45 minutter, da det kan vaere sveert at fa det maksimale udbytte ud
af hele 45 minutter, og samtidig kan der opsta behov for kortere, afklarende vejledninger
undervejs. Evalueringsudvalget beder derfor Kandidatstudienaevnet om at overveje, om der
kan skabes nogle bedre og mere konkrete rammer for den individuelle vejledning.

Evalueringsudvalget bemaerker endeligt, at de specialestuderende fortsat ikke prioriterer at
deltage i informationsm@gdet og specialeseminaret, og udvalget noterer sig derfor med



tilfredshed, at fakultetet arbejder hen mod en mere digital og fleksibel formidling af
informationerne fra disse mgder.

Evalueringsudvalget tager ad notam, at der efter beslutning i Kandidatstudienaevnet fra
evalueringen i efterdret 2022 nu udsendes individuel feedback til bade klynge- og individuelle
vejledere med henblik pa at tilpasse deres vejledningsforlgb.

Kandidatstudienaevnet. Referat fra mgde 19. april 2023

Ad. Evaluering af specialer

Nezevnet bemaerkede med stor gleede en stigende tilfredshed med klyngevejledning. Det er
naevnets opfattelse, at evalueringen er pa det bedst mulige niveau. Naevnet gnsker fortsat
opmarksomhed p3, at de studerende ikke fgler sig klaedt pa til at skrive specialet. Naevnet
takkede den specialeansvarlige for indsatsen.

Evalueringsudvalget har opfordret naevnet til at overveje, hvordan man kan ruste de
studerende bedre til at skrive speciale. Thomas Riis, fagansvarlig for specialet, orienterede
om, at der er igangsat en indsats, hvor man i hgjere grad bruger Absalon til at understgtte
specialeprocessen. Han foreslog samtidig, at projektkompetencer bliver sat mere pa
dagsordenen, som det ogsa er gjort i forstaelsespapiret for 2023, og han opfordrede til, at
man taeenker i flere aflgsningsopgaver eller obligatoriske projekter gennem uddannelsen.
Louise Victoria Johansen opfordrede til, at vejlederne husker metakommunikation om
specialeprocessen i alle typer af mgder med de studerende.

Thomas Riis oplyste, at han gnsker at genindfgre vejlederseminar. Han oplyste, at han som
fagleder overvejer, om der skal udarbejdes en egentlig vejledning til vejlederne, der kan give
bade vejledere og studerende et billede af, hvad fakultetet forventer af vejledningsopgaven.
Neevnet bakkede op om idéen og opfordrede Thomas Riis til at fortsaette dialogen med
vejlederne og at teenke over formatet for mgder med vejlederne. Det er naevnets opfattelse,
at der er momentum for opgaven netop nu, hvor evalueringen foretages pa vejlederniveau.
Regitze Sancoeur bemaerkede, at der fortsat er en problemstilling ift. hvilke studerende der
besvarer evalueringen.

Hermed afsluttede naevnet sin behandling af evalueringerne for efterarssemesteret 2022.
Neevnet takkede alle medlemmer af Evalueringsudvalget og Uddannelsesservice for det store
og dedikerede arbejde samt Lin Adrian og Gitte Kornum for deres deltagelse og input.

Evaluering af specialeskrivningsprocessen Efterar 2022
— cand.jur.

Generelle bemaerkninger

Specialeevalueringen foretages Ipbende elektronisk af de studerende i forbindelse med
indleveringsfrister for speciale. Denne evaluering har vaeret aben i perioden primo november
2022 til ultimo januar 2023. Evalueringsprocenten er steget til 35% (E21: 27%).
Karakterniveauet ligger fortsat rigtig fint pa samlet 9,8, hvilket er meget lig de seneste
specialeforlgb.




Specialekarakterer givet i efteraret 2022

Speciale  Udbl snit
pE22 -3 0 2 4 7 10 12 Antal ekskl. F22 E21 F21 E20 F20 E19 F19
’ -3

Individuelt 0 338 1 2 11 31 50 44 167 9,3 96 91 95 88 95 90 92

Kollektivt 0 0 0 O 0 4 36 34 74 10,8 105 10,6 10,8 109 10,8 11,1 10,5

lalt 0 0O 0 2 10 29 &4 68  193* 98 99 98 99 96 99 96 95

*) antallet er stgrre end de, der har haft mulighed for at evaluere, da en del af de der afleverer ikke har fulgt vejledning i E 2022. karaktersnit for de evaluerede er: individuelt: 9,3 // kollektivt:
10,7 //ialt: 9,9

Samlet indtryk og forbedringsforslag

Rigtigt mange, 73%, af de specialeskrivende studerende vurderer i E2022, at de har haft et
samlet set godt/meget godt indtryk af specialeforlgbet (F22: 63%, E21: 59%). Samtidig vurderer
kun 2% (1), at vedkommendes indtryk var ddrligt (F22: 8%).

Hvordan har dit samlede indtryk af specialeforlgbet veeret?

E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Meget godt 21% 14% 12% 14% 13% 13% 13% 11%
Godt 52% 49% 47% 48% 47% 47% 47% 41%
Nogenlunde 25% 29% 34% 27% 34% 36% 34% 30%
Darligt 0% 6% 5% 10% 4% 1% 3% 11%
Meget darligt 2% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 7%

Forslag til forbedringer fra de specialestuderende:

De studerendes forslag til forbedringer retter sig primaert mod fglgende emner:

Vejledningen skal vaere sd lige for alle og helst ogsa sa effektiv som muligt

Nogle specialeskrivende studerende fremhaever, hvor opsigtsveekkende det kan veere at hgre
om diskrepans mellem, hvordan vejlederne hver iszer vejleder og hvad de forventer af den
studerende. Det er afggrende, at vejledningen i videst muligt omfang ensrettes med henblik
pa at give de studerende sa lige vilkar som muligt i deres individuelle specialeforlgb.
Derudover pointerer en studerende, at vedkommende ser fordele i flere men kortere
vejledningsgange, da det kan veere sveert at fylde 45 minutter ud effektivt og at man til tider
kan have brug for kortere sparringssessioner til afklaring af mindre omfattende spgrgsmal.

Opdeling af klynger i cand.jur. og cand. soc.
En studerende fremhaever, som det tidligere er blevet gjort, det uhensigtsmaessige i at blande
cand.jur. og cand. soc.-studerende i klyngerne. De studerende kan ved blandingen kun

w



vanskeligt bidrage med noget konstruktivt til hinandens opgaver, hvorfor det bliver en unyttig
oplevelse for begge parter.

Mere treening i at skrive stgrre akademiske opgaver

De studerende efterspgrger fortsat i hgj grad mere traening i at skrive stgrre akademiske
opgaver bade undervejs pa BA- og KA-uddannelsen i jura. En stor del fgler sig set ud fra
fritekstsvarene usikre pa, hvordan de skal gribe specialet an, herunder hvad de skal forvente
og hvad der forventes af dem. De studerende peger pa projektorienterede eksamener, der vil
give de studerende et bedre greb om metode, formalia m.v., som et oplagt alternativ til den
case-baserede eksamen.

?9Studiet giver meget fa skriftlige opgaver af en sadan karakter at man kan fgle sig forberedt.
De fleste eksamensopgaver bidrager ikke til at man dygtigggres i den faglighed, som specialet
fordrer. *?

Udmeld forsvarsdato i god tid
Det gnskes af enkelte studerende, at datoen for det mundtlige forsvar udmeldes i bedre tid og
eventuelt, om muligt, at de studerende bliver inddraget i placeringen af datoen.

Sikr god kommunikation med studerende, der ikke har indgédende kendskab til KU

Studerende, der ikke har taget deres BA pa KU, kan opleve udfordringer relateret til formalia,
kommunikation, biblioteket og lignende under specialeforlgbet, da de ikke har erfaringer med
stgrre skriftlige opgaver pa uddannelsen. Det vedrgrer i lige sa hgj grad studiestarten og de
nye studerendes introduktion til universitetet og fakultetet, som det vedrgrer specialeforlgbet
specifikt.

Tilbud om studiegrupper

Det anbefales, at man fra fakultetets side med fordel kan tiloyde de studerende, der skriver
alene, at indga i en studiegruppe undervejs i specialeforlgbet. | forslaget naevnes det, at man
eksempelvis kunne oprette muligheden for at krydse af, hvorvidt man gnsker at indga i en
sadan studiegruppe, nar man tilmelder sig specialet, hvormed det administrativt vil kunne
orkestreres lettere.

Bemaerkninger fra Studie- og karrierevejledningen for efterar 2022: Stgrstedelen af
specialeskriverne har veeret tilfredse med forlgbet — det er glaedeligt at se. Flere studerende
naevner dog igen i ar, at de ikke prioriterede at deltage i informationsmgdet og
specialeseminaret pga. studiejob mv. Dette taler for, at vi fortsat arbejder hen mod en mere
digital og fleksibel formidling af informationerne, hvor de studerende selv kan veelge, hvornar
de gnsker at modtage informationerne. Fx er studievejledningens opleeg om den gode
skriveproces fra foraret 2023 blevet lavet til en video, som specialeskrivere nu kan tilga i deres
Absalonrum. Videoen har haft 365 visninger.

Det er interessant at laese, at flere studerende efterspgrger studiegrupper for specialeskrivere.
Fra foraret 2023 har vi netop udvidet med et tilbud om en specialeworkshop, hvor
specialeskrivere kan mgde hinanden, dele overvejelser og fa mulighed for at sparre med
hinanden samtidig med, at de far konkrete redskaber til at skabe overblik, arbejde struktureret,
lere at planleegge dagligdagen med specialet, skabe fokus og komme godt fra start med




skriveprocessen. Man kunne overveje at udbygge dette tilbud med deciderede
specialegrupper. Det bgr dog overvejes grundigt, om, og hvordan, dette kan understgttes
administrativt.

Skriveprocessen

Omtrent halvdelen, 52%, af de specialestuderende fglte sig godt fagligt forberedt pé at skrive
en stgrre akademisk opgave mod 60% i F22. Det er igen et gennemgaende tema blandt
fritekstsvarene, at de studerende savner mere traening i at skrive stgrre akademiske opgaver.
Flere gange naevnes BA-projektet som den eneste sammenlignelige opgave, mens enkelte
derudover har taget et valgfag med fri skriftlig eksamen for at opna nogen grad af yderligere
erfaring med akademisk skrivning op til specialeforlgbet.

?%Jeg har gennem min studietid skrevet 2 stgrre akademiske opgaver. Den ene var mit Ba-
projekt. Det andet var et valgfag pa 5. semester, som jeg bevidst valgte ud fra eksamensform,
sd jeg kunne "gve" mig. Jeg har fglt mig ret meget pa bar bund omkring forventninger til
indholdet og niveauet i specialet. *?

Hvor fagligt forberedt var du pa at skrive en stgrre akademisk opgave

E2022 F2022 E2021 F2021 £E2020 F2020 E2019

Meget godt 14% 16%  Hvorgodthar 7% 7% 6% 15% 10%
studiet

Godt 38% 44% . 24% 22% 27% 28% 11%
forberedt dig

Middel 36% 29% til at skrive en 41% 43% 42% 31% 34%

. stgrre

Darligt 11% 7% ) 17% 17% 16% 19% 31
akademisk

Meget darligt 2% 4% opgave 11% 11% 10% 6% 13%

Ved ikke* 1% - - - -

Hele 84% af de specialeskrivende studerende fglte sig sikre eller nogenlunde sikre pa
forventningerne til det faglige indhold i specialet (F22: 77%). Andring af svarkategorier
besveerligggr dog en direkte sammenligning.

9%Vi skriver for fa leengere akademiske opgaver og jurafaget passer darligt til formatet. Det er
derfor forbundet med meget usikkerhed at skrive et juridisk speciale. Det er ogsa for lang tid
siden, at man har haft juridiskmetode. **®

Hvor sikker var du pa forventningerne til det faglige indhold i specialet?

Svarmulighed E2022 Svarmulighed F2022*
Meget sikker 7% Meget sikker 18%
Overvejende sikker 37% Nogenlunde sikker 59%
Middel 40% Ikke ret sikker 23%
Lidt sikker 10% Slet ikke sikker 1%
Slet ikke sikker 6%

*) Spergsmadlet er stillet i sin nuvaerende form for farste gang i foraret 2022, men svarkategorierne er blevet aéndret i efteraret 2022. Der kan
derfor ikke sammenlignes direkte med spgrgsmdlet i skemaet nedenfor og ej heller direkte mellem E22 og F22.



Det ser dog ud til, at de studerende at de studerende undervejs i specialeforlgbet opbygger en
vis sikkerhed omkring opgaven. Af nedenstdende tabel fremgar det, at hele 91% i overvejende
grad fgler sig sikre pa formkravene (F22: 84%); at 73% lig F22 fgler sig overvejende sikre pa

kravene til vejledning og; at 63% fglte sig overvejende sikre pa det faglige niveau, da de afleverede deres
speciale (F22: 64%).

Hvor sikker var du da du afleverede pa fglgende? 5 er mest sikker og 1 er mindst sikker

Hvor
sikker var Det faglige niveau Krav til vejledning
du?

E22 F22 E21 F21 E20 E22 F22 E21 F21 E20 E22 F22 E21 F21 E20
Imindst 2% 2% 7% 3% 9% 0% 5% 5% 5% 3% 0% 0% 2% 2% 3%

2 11% 12% 7% 11% 4% 11% 6% 8% 10% 10% 2% 2% 5% 3% 4%
3 25% 22% 27% 28% 34% 16% 17% 17% 16% 20% 7% 14% 11% 10% 13%
4 50% 44% 45% 39% 41% 34% 33% 23% 29% 27% 34% 45% 33% 37% 29%

5 mest 13% 20% 13% 19% 11% 39% 40% 48% 41% 40% 57% 39% 49% 48% 50%

Med hensyn til bibliotekets ressourcer angiver 63%, at ressourcerne har daekket deres behov
(F22: 62%), mens 23% omvendt angiver, at ressourcerne ikke har daekket deres behov (F22:
23%), hvilket er en svag tilbagegang fra forrige forlgb. Der er ikke givet mulighed for fritekstsvar
direkte forbundet til spgrgsmalet om bibliotekets ressourcer, men én respondent efterlyser
lettere tilgang til bgger, samt at man som ny KU-studerende pa kandidaten med fordel kunne
tilbydes en form for introduktion til KU’s udbud af litteratur.

Har bibliotekets ressourcer dakket dit behov for litteratur m.v.?

Svarmulighed E2022  F2022  E2021  F2021  E2020  F2020  E2019  F2019
Har daekket mit behov 63% 62% 66% 55% 57% 46% 65% 64%
Det har ikke dakket mit 5o, 17% 14% 21% 26% 32% 26% 20%
behov

Ved ikke 14% 21% 19% 24% 18% 22% 9% 15%
Tidsforbrug

85% afleverede deres speciale indenfor normeret tid. Det er en lidt mindre andel end F22 (85%)
men fortsat en st@rre andel end under Covid-19-pandemiens toppunkt (F21: 76%, E20: 73%).
Der er kun givet fa fritekstsvar, der skal forklare, hvorfor der er brugt mere end den normerede
tid, og heraf kan der ikke udledes nogen szerlig arsag.

Hvor mange maneder har du brugt pa specialet? *

Svar-

Svarmulighed  E2022  F2022  £2021 2021 E2020 .t F2020 E2019  F2019
0-4 mdr. 85% 89% 86% 76% 73%  OMItgh00 8y 79%
normeret normeret

10% 13% 8% 11% 0-3 mar.

75% 76% 78% 65%



Hvor mange maneder har du brugt pa specialet? *

5-6 mdr. 12% 9% 12% 14% 13% 4-6 mdr.
7-12 mdr. 3% 3% 2% 11% 12% 7-12 mdr. 8% 14% 16%
>1ar 0% 0% 0% 0% 1% >1dr 0% 4% 5%

*:Spargsmdlet blev til og med efterdret 2019 stillet som “Hvor lang tid har du i alt brugt pG specialet? (inklusiv tid brugt far du indgik
specialekontrakt”

Flere studerende, 53%, bruger nu mellem 26-37 timer/ugen pa deres speciale, hvilket er
vaesentligt flere sammenlignet med de seneste forlgb (F22: 37%, E21: 44%).

Hvor mange timer har du i gennemsnit brugt om ugen pa dit speciale?

(beregnet fra du indgik specialekontrakt)

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
0-20 timer/ugen 13% 24% 22% 15% 15% 17% 23% 19%
21-25 timer/ugen 19% 22% 20% 20% 25% 23% 24% 36%
26-30 timer/ugen 28% 21% 18% 25% 22% 22% 19% 22%
31-37 timer/ugen 25% 16% 26% 23% 22% 26% 23% 18%
38-50 timer/ugen 9% 14% 10% 16% 12% 8% 3% 4%
50+ timer/ugen 4% 3% 4% 2% 4% 5% 6% 2%

Meget lig tidligere semestre har kun 7% haft fag sidelsbende med specialet. Til gengeaeld angiver
82%, at de har haft mere end 10 timers arbejde om ugen sidelgbende med specialet, hvilket er
en fortsat stigning sammenlignet med de seneste forlgb (F22: 77%, E21: 74%, F21: 71%).

Har du haft fag sidelgbende med specialet?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Ja 7% 8% 9% 9% 10% 7% 15% 18%

Nej 93% 92% 91% 91% 90% 90% 84% 82%

Har du haft mere end 10 timers arbejde om ugen sidelgbende med specialet?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Ja 82% 77% 74% 71% 77% 68% 73% 77%
Nej 18% 23% 26% 29% 23% 30% 26% 22%
Vejledning

InNfom@de om formalia ved indskrivning

Kun 28% af de specialeskrivende studerende deltog i infomadet om tilmelding, hvilket er endnu
en markant reduktion i deltagerandelen sammenlignet med tidligere forlgb (F22: 46%, E21:
62%). Der fremgar af fritekstsvarene ikke en entydig grund til det lave fremmgde. | stedet
fremhaeves flere faktorer, herunder studiejob, manglende oplysning om mgdet og irrelevans.




De, der deltog, udtrykker til gengzeld udbredt tilfreds med mg@det. 89% angiver, at det i nogen
eller hgj grad rustede dem til den praktiske tilmelding, heraf hele 42% i hgj grad (F22: 17%).

Har du deltaget i Infomg@de om tilmelding?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 28% 46% 62% 55% 57%
Nej 72% 54% 38% 36% 40%

| hvilken grad rustede infomgdet dig pa den praktiske tilmelding?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020
| hgj grad 42% 17% 27% 21% 31%
I nogen grad 47% 62% 48% 47% 53%
| mindre grad 11% 15% 25% 32% 16%
Slet ikke* 0% 6% - - -

*) Svarkategorien slet ikke blev tilfgjet F2022

Specialeseminar

9 Var allerede en del lengere med specialet end hvad der blev vejledet om. Var dog stadig
interessant at hgre andres tanker. **

9 \/i manglede en reminder pa, at vi skulle indlevere en problemformulering. Desuden gik
meget af tiden med at snakke om, hvorvidt de enkelte/gruppernes problemformulering
fungerede. Vi endte fgrst selv med at have en god problemformulering langt henne i
skriveprocessen. ??

Godt halvdelen deltog i Specialeseminaret sammenlignet med Infomgdet (F22: 57%). Der

hersker ogsa her en generel, om end lidt lavere, tilfredshed med udbyttet, 76% angiver, at
specialeseminaret rustede dem til at gé i gang med specialet (F22: 79%, E21: 91%).

24% angiver omvendt, at seminaret kun i mindre grad eller slet ikke rustede dem til at gd i gang
(F22: 21%, E21: 8%). Som det gjaldt infomgdet, fremgar studiejob og manglende viden om
seminaret i fritekstsvarene over de primaere arsager til, at de studerende ikke deltog.

Har du deltaget i Specialeseminaret?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Ja 52% 57% 55% 61% 58% 50% 58% 54%

Nej 48% 43% 45% 39% 42% 50% 42% 46%

| hvilken grad rustede specialeseminaret dig til at ga i gang med specialet?*

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

| hgj grad 21% 18% 21% 25% 27% 3% 13% 3%
| nogen grad 55% 61% 70% 44% 49% 56% 57% 43%
| mindre grad 21% 18% 4% 24% 18% 20% 27% 42%
Slet ikke 3% 3% 4% 7% 5% 21% 3% 12%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i specialeseminaret.
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Klyngevejledning

Endnu flere specialeskrivende, 66%, studerende deltager i klyngevejledningen. Heriblandt
vurderer hele 71% klyngevejledningen god/meget god, hvilket er den stgrste andel set over de
seneste otte specialeforlgb (F22: 58%).

Har du deltaget i Klyngevejledning?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 66% 58% 54% 59% 57%
Nej 34% 42% 46% 41% 43%

Hvordan vurderer du i alt klyngevejledningen? *

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Meget godt 34% 10% 24% 18% 26% 9% 28% 11%
Godt 37% 48% 45% 41% 26% 46% 26% 29%
Middel 29% 25% 24% 28% 34% 35% 42% 40%
Darlig 0% 10% 4% 7% 6% 9% 5% 15%
Meget darlig 0% 6% 2% 4% 6% 2% 0% 4%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i klyngevejledningen.

lgen i dette forlgb er der uenighed blandt de studerende om, hvorvidt klyngevejledningen er
placeret hensigtsmaessigt. 61% mener dog, at den ligger pa et passende tidspunkt (F22: 57%).
Hele 29% mener i denne omgang, at klyngevejledningen placeret for sent (F22: 24%), mens

kun 7% mener, den er placeret for tidligt (F22: 14%).
De, der ikke deltog begrunder det i fritekstsvarerne med manglende kendskab, darligt

tidspunkt samt at de ikke fandt det relevant som fglge af darlige erfaringer fra
bachelorprojektet

Tidsmaessigt placeret i forhold til dit behov i forlgbet? *)

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

La for tidligt 7% 16% 14% 18% 17% 14% 20% 30%
La passende 61% 57% 63% 54% 62% 70% 50% 59%
La for sent 29% 24% 14% 17% 15% 16% 30% 11%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i klyngevejledningen

Individuel vejledning

%% (..) ndr jeg har kontaktet min vejleder, har hun altid veeret tilgeengelig og givet mig gode
inputs og feedback. Hun tilbgd desuden at leese et par sider fra mit speciale og min
indholdsfortegnelse, hvorefter hun kom med en reekke kommentarer - det var meget brugbart
og hjalp mig meget med den videre specialeskrivning. **

Traditionen tro deltager sa godt som alle specialeskrivende studerende i den individuelle
vejledning. Langt stgrstedelen, 90%, af de specialestuderende vurderes den individuelle
vejledning som saedvanlig at vaere god/meget god. Dermed er der rettet op pa sidste ars fald i
tilfredsheden med den individuelle vejledning (F22: 76%. E21: 88%, F21: 85%).




Har du deltaget i den individuelle vejledning?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 98% 98% 99% 95% 97%
Nej 2% 2% 1% 5% 3%

Hvordan vurderer du alt i alt den individuelle vejledning? *)
Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Meget god 52% 44% 58% 59% 55% 58% 43% 47%
God 38% 32% 30% 26% 29% 32% 43% 28%
Middel 5% 12% 9% 10% 14% 9% 13% 16%
Darligt 2% 6% 1% 5% 2% 1% 0% 5%
Meget darlig 4% 6% 1% 1% 0% 1% 0% 4%

*) Beregnet til 100% af dem, der benytter den individuelle vejledning

Af fritekstsvarene kan der da ogsd igen udledes et veeld af rosende gloser rettet mod
vejlederne. Vejlederne omtales som "behagelige, hjezelpsomme, fantastiske, tilgaeengelige” m.v.
Der er dog ogsa konstruktiv kritik blandt besvarelserne. Det pdpeges igen, at der er for stor
forskel pa de forskellige vejlederes engagement og hjalp, hvorfor ensartede retningslinjer
fortsat efterspgrges. Desuden foreslar en studerende flere, men kortere vejledningstider end
de 3*45 minutter, da det kan veere svaert at fa det maksimale udbytte ud af hele 45 minutter
og samtidig kan der opstd behov for kortere, afklarende vejledninger undervejs.

9% Jeg har veeret tilfreds med min vejleder. Jeg vil dog papege, at det er vildt, sa stor forskel
der er p3a, hvad vejlederne forventer af specialet. Der bgr maske veere lidt mere ensartede
retningslinjer, sadan sa det ikke afhaenger i sa stor grad af, hvilken vejleder man har, hvordan
man klarer sig i specialet. **

%% Jeg synes det er svert at benytte den tilgengelige vejledningstid optimalt, nar den
koncentreres om sa fa gange. Jeg kunne godt have brugt flere Igbende, men kortere vejledning
med mere konkret fokus. **

Hvordan har dit udbytte vaeret af vejledningstimerne vedrgrende:

Sporgsmal termin stort middel lille

E2022 54% 29% 18%

Metodiske diskussi F2022 40% 36% 24%

etodiske diskussioner £2021 59% 35% 6%

F2021 50% 28% 21%

E2020 49% 36% 15%

E2022 80% 16% 1%

D”":)tle'si af o F2022 67% 24% 9%

problemrormulering og E2021 83% 14% 3%
disposition af specialet

F2021 78% 16% 7%

E2020 76% 20% 5%

Drgftelse af indsamling E2022 52% 41% 7%

og bearbejdning af F2022 44% 35% 20%

materialet E2021 55% 34% 12%
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Hvordan har dit udbytte vaeret af vejledningstimerne vedrgrende:
F2021 50% 31% 20%
E2020 47% 34% 18%

De studerende angiver igen generelt det hgjeste udbytte af drgftelser af problemformulering
og disposition angiver 80% at have faet et stort udbytte. 54% angiver, at have faet et stort
udbytte af metodiske diskussioner med deres vejleder og 52%, at de har haft et stort udbytte
af drgftelser af indsamling og bearbejdning af materiale. Begge en stigning fra F 2022.

Hvordan var antallet af vejledningstimer i forhold til dine behov?

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Passende 86% 77% 93% 92% 87% 94% 75% 77%
For fa 14% 23% 7% 8% 13% 4% 23% 19%
For mange* 0% 0% 0% - 0% 2% 2% 4%

*) Fgr E2021 hed denne kategori “ikke behov”.

Hvor meget vejledning vurderer du, at du i alt har modtaget? (mgde, mail, telefon m.m.)

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
< 3*45 min. 32% 29% 18% 31% 30% 31% 27% 40%
3*45 min. 31% 27% 31% 28% 33% 30% 37% 26%
3 timer 20% 23% 26% 17% 18% 19% 18% 19%
4 timer 10% 12% 16% 13% 5% 12% 8% 8%
5 timer eller mere 7% 10% 9% 11% 14% 7% 11% 8%

86% angiver, at antallet af vejledningstimer er i overensstemmelse med deres behov (F22: 77%,
E21:93%). Endnu engang kan der udledes en vaesentlig forbedring fra forarets tilbagegang. De
resterende 14% angiver dog fortsat, at antallet af vejledningstimer var for fa (F22: 23%, E21:
7%). Flere end i foraret, 32%, angiver da ogsa at have modtaget faerre end de 3*45 minutters
vejledning, de er berettiget til at f3 som minimum (F22: 29%). Arsagerne hertil er flerartede og
vedrgrer bade vejleders tilgeengelighed og tid samt personlige forhold. Det drejer sig dog om
8 studerende, der har faet for lidt vejledning.

Hvis du har faet for lidt vejledning, hvad er sa hovedarsagen?*

E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020
% (antal) % (antal) % (antal) % (antal) % (antal) % (antal)

Vejleders form virkede ikke for mig 0% 22% (5) 17% (1) 30% (3) 17% (2) 0% (0)
Vejleder havde ikke tid til at vejlede pd det 13% (1) 30% (7) 33% (2) 20% (2) 0% (0) 14% (1)

tidspunkt jeg havde behov for vejledning
Jeg havde sveert ved at fa kontakt med
vejleder

Personlige forhold 38% (3) 13% (3) 0% (0) 20% (2) 42% (5) 14% (1)
Fjernvejledning har gjort det mere sveert at
modtage vejledning

Vejledertid var brugt 13% (1) 17% (4) 17% (1) 30% (3) 33% (4) -
Jeg har ikke selv kontaktet min vejleder

25%(2)  26%(6)  50%(3)  20%(2)  17%(2)  29%(2)

0% 9% (2) 0% (0) 10% (1) 8% (1) -

0, 0, 0, 0, 0, _
med henblik pa vejledning S 2 4% (1) 0% (0) 20% (2) 8% (1)
Ved ikke 13% (1) 9% (2) 17% (1) 0% (0) 8% (1) 0% (0)
Andet 13% (1) 26% (6) 17% (1) 20% (2) 8% (1) 43% (3)

*) de studerende kan seette flere krydser og det derfor ikke kan vides, hvor mange, der preecist er tale om.
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Skriveform

9%Rigtig rart at have én at sparre med og at "sta op til"?®
gtig P g p

%%)eg er glad for, at jeg har skrevet alene for at udfordre mig selv, men processen har veeret
ensom, og jeg har manglet sparring.®®

78% af de specialeskrivende studerende har skrevet specialet alene, mens de resterende 22%
har skrevetien gruppe (F22:73%/27%). | dette forlgb vurderer samtlige af dem, der har skrevet
specialet i gruppe, at det har fungeret godt/meget godt (F22: 94%. E21: 78%), mens kun 64%
kan sige det samme om at have skrevet specialet alene (F22: 67%, E21: 74%).

Har du skrevet dit speciale alene eller i en gruppe?
F2021 £2020 F2020 E2019 F2019

E2022 F2022 E2021
Alene 78% 73% 71% 79% 80% 82% 88% 83%
Gruppe 22% 27% 29% 21% 20% 18% 6% 18%

Blandt fritekstsvarene fremgar det, som i tidligere semestre, at de, der skriver sammen, nyder
godt af at have en ”"samarbejdspartner”, som de kan “vende og diskutere tingene” sammen
med undervejs. Som det typisk ggr sig geeldende for dem, der har skrevet alene, har de savnet
netop en sadan samarbejds- og sparringspartner. Det kan til tider blive ensomt at skrive alene
og man kan stgde ind i tider, hvor man har brug for udefrakommende motivation og hjzlp til
at hanke op i sig selv. Til gengaeld fremhaeves friheden og dét at kunne planlaegge sin egen tid
og styre tempoet traditionen tro som de dbenbare fordele ved at skrive alene.

%%For mig har det veeret en rigtig god oplevelse at skrive i gruppe, og min makker og jeg har
haft et rigtigt godt samarbejde. Nar vi undervejs har vaeret i tvivl om noget, har vi kunne vende

og diskutere tingene sammen. *?

?%Det gode ved at skrive alene er, at man selv kan planlaegge sin tid og styre tempoet. Det
sveere ved at skrive alene er uden tvivl, at man ikke har nogen at spare med om opgaven, hvilket

kunne have veeret en fordel, ndr man er tvivl om nogle ting. **

Hvordan fungerede det at skrive flere sammen? // alene?
Forar 2021 Efterar 2020 Forar 2020

E2022 Forar 2022 Efterar 2021

sammen alene sammen alene sammen alene

71% 25% 75% 24% 84% 20%

sammen alene sammen alene sammen alene

Rigtig godt 87%  20%  63%  26% 59%  31%
Godt 13%  43%  31%  41%  19%  43%  25%  33%  20% 36% 10%  36%
Nogenlunde 0%  24% 6%  29%  19% 20% 0%  31% 5%  31% 6%  25%
Darligt 0% 9% 0% 3% 0% 3% 4% 6% 0% 4% 1% 1%
0% 4% 0% 5% - -

Meget darligt 0% 4% 0% 0% 4% (1) 3%

Ved ikke

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% - 19%
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@vrige data
Samlet svarprocent

E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Svarprocent 35% 31% 28% 36% 34% 58% 37% 34%
antal svar 70 120 92 138 102 168 94 167
Afl d

everede 199 383 333 382 305 292 252 521
specialer

Hvilket forsgg har du afleveret speciale i? (i parentes: Antal)

Svarmulighed E2022 F2022 2021 F2021 £2020 F2020 £2019 F2019
1. forspg 94% (63)  97%(113)  96%(86)  86% (113) 79% 90% (151)  76%(71)  79% (132)
2. forspg 3% (2) 3% (3) 3% (3) 10% (13) 19% 6% (10) 16% (15)  14% (23)
3. forsgg 3% (2) 0% 1% (1) 5% (6) 2% 4% (7) 9% (8) 7% (12)

Har du benyttet muligheden for individuel vejledning i litteratursggning?
Svarmulighed E2022 F2022 £2021 F2021 2020 F2020 E2019 F2019

Ja 16% 13% 4% 12% 13% 13% 16% 17%
Nej 84% 87% 95% 88% 87% 78% 84% 80%

Hvordan var udbyttet af den individuelle vejledning i litteratursggning? *

Svarmulighed E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Meget godt 23% 26% 33% 50% 39% 37% 40% 35%
Godt 35% 29% 27% 23% 26% 26% 15% 35%
Nogenlunde 29% 35% 33% 19% 30% 29% 40% 23%
Darligt 13% 3% 0% 8% 4% 8% 5% 6%
Meget darlig 0% 6% 7%

Ej deltag **

*) Beregnet til 100% af de, der benyttede den individuelle vejledning i litteratursggning
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