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Evaluering af specialeskrivningsprocessen, cand.jur.
forar 2023

Skema og efterfglgende bullits giver et overblik over hovedkonklusionerne i
specialeevalueringen for foraret 2023 for cand. jur. studerende. Resultaterne
uddybes laengere nede i rapporten.

Overordnet vurdering af specialeevalueringen foraret 2023

F23 E22 F22 E21 F21 E20 F20 EI19

Samlet indtryk (meget godt/godt) 71% 73% 63% 59% 62% 60% 60% 60%
Samlet indtryk (meget darligt/dadrligt) 9% 2% 8% 7% 11% 5% 3% 5%
Faglig forberedt (meget godt/godt)* 67% 52% 60% 31% 29% 33% 44% 21%
Klyngevejledning (meget god/god) 60% 71% 58% 69% 59% 52% 55% 54%
Klyngevejledning (ddrlig/meget ddrlig) 10% 0% 16% 6% 11% 6% 11% 5%
Individuel vejledning (meget god/god) 88% 90% 76% 88% 85% 84% 85% 86%

Individuel vejledning (ddrlig/meget ddrlig) 4% 6% 12% 2% 6% 2% 2% 0%

For f& vejledningstimer (behov) 9% 14% 23% 7% 8% 13% 4% 23%
Maneder brugt pa specialet (0-4 mdr.) 87% 85% 89% 86% 76% 73% - -

Mdneder brugt pé specialet (7-12 mdr.) 2% 15% 3% 2% 11% 12% 8% 14%

Skriver flere sammen 3% 22% 27% 29% 21% 20% 18% 6%

*) 1 F2022 er spgrgsmalet aendret til: “Hvor fagligt forberedt var du pd at skrive en stgrre akademisk opgave?”.
Til og med F2021 Igd spgrgsmalet: Hvor godt synes du, at studiet havde forberedt dig til at skrive en stgrre akademisk opgave?”.

e Det samlede indtryk af specialeforlgbet er fortsat rigtig godt. | F23 angiver 71%, at de har haft et godt/meget
godt samlet indtryk (E22 73%). Dog vurderer 9%, at de har haft et darligt/meget darligt indtryk (E22: 2%). De
studerende fremhaever i fritekstsvarene, at de saerligt har veeret begejstrede for vejlederne, der har vaeret
med til at ggre forlgbet godt og spaeendende.

o Vasentligt flere studerende, 67%, fglte sig godt/meget godt fagligt forberedt til at pabegynde specialet (E22:
52%, F22: 60%). Ikke desto mindre fremhaeves det gentagne gange af mange studerende i fritekstsvarene, at
de savner mere traening i at skrive stgrre akademiske opgaver undervejs i bade BA- og KA-uddannelsen.



Det er i forlengelse af ovenstdaende fortsat under halvdelen, 47%, af de studerende, der fgler sig
overvejende/meget sikre pa forventningerne til det faglige indhold i specialet forud for processen (E22: 44%).
De studerendes beskedne erfaring med st@grre akademiske opgaver er kimen til deres usikkerhed.

Ved afleveringen af specialet udtrykker de specialestuderende ikke desto mindre en overvejende sikkerhed
pa tre overordnede parametre for specialet. 60% fglte sig overvejende/meget sikre pa det faglige niveau for
specialet (E22: 63%); 70% fglte sig overvejende/meget sikre pa, hvilken vejledning de havde krav pa at
modtage og; 80% fglte sig overvejende/meget sikre pa formkravene til specialet (E22: 91%). Den overvejende
grad af sikkerhed er dog aftaget pa alle tre parametre, og mellem 5-16% angiver indenfor hver kategori, at
de kun fglte sig lidt eller slet ikke sikre.

Trods de i forvejen markante fald i deltagelsen i infomgdet over de seneste semestre er det fortsat faerre, der
deltog dette semester (26%, E22: 28%, F22: 46%, E21: 62%). Dertil kommer, at feerre af deltagerne, 75%,
oplevede, at infomgdet i nogen/hgj grad rustede dem til den praktiske tilmelding til specialet (E22: 89%).

Halvdelen af de studerende deltog i specialeseminaret, hvilket er en smule feerre end de seneste forlgb (E22:
52%, F22: 57%). Heraf angav fortsat 72%, at specialeseminaret rustede dem til at gé i gang med specialet.

Ogsa feerre studerende, 48%, deltog igen i klyngevejledningen (E22: 66%). 70% af deltagerne vurderer igen,
at klyngevejledningen var god/meget god. 10% vurderer dog klyngevejledningen darlig/meget darlig overfor
sletingen i E22 (F22: 16%).

Samtlige specialeskrivende studerende deltog i den individuelle faglige vejledning. De studerende udtrykker
en udbredt tilfredshed med den individuelle vejledning, om end i mindre grad end i efterdret, idet 88% har
vurderet den god/meget god (E22: 98%, F22: 76%).

59% og 79% angiver at have modtaget et stort udbytte vedr. drgftelse af hhv. indsamling og bearbejdning af
materiale (E22: 52%) og problemformulering og disposition af specialet (E22: 80%). Derudover angiver 67%,
at de har faet et stort udbytte af metodiske diskussioner med deres vejleder (E22: 54%).

De studerende angiver, at det generelt fungerer godt at skrive bade alene og sammen. Fzerre end tidligere
(73%, E22: 100%) vurderer dog, at det fungerede godt/meget godt at skrive sammen, mens flere (77%, E22:
63%) omvendt vurderer, at det fungerede godt/meget godt at skrive alene. Samtidigt vurderer flere (18%,
E22: 0%) at det fungerede meget darligt at skrive i gruppe overfor en nedgang (4%, E22: 11%) blandt de, der
skrev alene.

33% af de studerende sa gerne, at man som specialeskrivende studerende fik mulighed for at indga i en
decideret specialegruppe. De fremhaver fordele herved sdsom sparring og socialt samvaer i en til tider ellers
ensom og fagligt udfordrende proces.

Hele 87% af de studerende afleverede deres speciale indenfor normeret tid, hvilket antyder en fortsat
stabilitet efter et dyk i denne andel i forbindelse med Covid 19-pandemien og reduceringen i tid fra 6 til 4
maneder (E22: 85%).

Der er deslige givet individuelt feed back til de vejledere, klynge- som individuelle, for hvem der er kommet
tilbagemeldinger i de studerendes evalueringer. Denne procedure har veeret geeldende siden E 2022.

Kandidatstudienaevnets evalueringsudvalg. Referat mgde 15. september 2023

Ad 3. Specialeskrivning forar 2023 for uddannelsen cand. jur.

Evalueringsudvalget bemaerker, at specialeforlgbet pa cand.jur. igen i foraret 2023 fungerer rigtig godt.
Evalueringsudvalget bemaerker endvidere at det er positivt, at 71% vurderer, at de har haft et godt eller
meget godt samlet indtryk af specialeforigbet, at godt 2/3 (67%) feler sig fagligt forberedte, nasten 2/3



(60%, E22: 52%) er tilfredse med klyngevejledningen og 77% afleverer inden for de normerede fire
maneder.

Evalueringsudvalget konstaterer med gleede, at hele 88% (E22: 90% // F22: 76%), oplever den
individuelle vejledning som god eller meget god. Fritekstsvarene byder, i trdd med den kvantitative vurdering,
pa et veeld af roser til vejlederne. Vejlederne beskrives som utroligt dygtige, engagerede, dedikerede, et privilegie,
lyttende, fleksible, hjelpsomme, trygheds- og tillidsskabende osv. Mange roses ogsa for at veere meget
tilgaengelige.

Evalueringsudvalget opfordrer til, at Kandidatstudienaevnet sikrer, at udbuddet af skrive-workshop
fortseetter, da det kan fremme de studerendes evner til at arbejde med stgrre skriftlige opgaver
gennem skriveteknik, struktur og planleegning. Udvalget foreslar i den forbindelse at inddrage Det
Juridiske Bibliotek i dette arbejde, sa Biblioteket kommer ud til de studerende, de skal hjelpe. Det bgr
ogsa sikres, at tilbuddet meldes tydeligt ud til de studerende, idet kun 35% deltog i foraret 2023.

Evalueringsudvalget haefter sig desuden ved, at en tredjedel af de studerende gerne vil indga i en
specialegruppe.

Evalueringsudvalget har laest de nye Retningslinjer for vejledning pa bachelorprojekt og speciale ved den
juridiske kandidatuddannelse, Kgbenhavns Universitet, som fagleder henviser til i sin evaluering.
Evalueringsudvalget opfordrer Kandidatstudienaevnet til at forholde sig til og forsla praeciseringer i de
afsnit i vejledningen, der retter sig mod konkrete til krav til vejlederne om, hvor meget feedback de som
minimum skal give de studerende. Det drejer sig saerligt om en preaecisering af afsnittene, der
omhandler: 'Det er vigtigt at fa aftalt, hvad og hvor omfattende tekst vejlederen laeser’ og: "Vejlederen
ma ikke laese og kommentere pa en sadan made, at det kan fa karakter af en forhandsbedgmmelse’.
Mange studerende naevner forskelle i praksis i forhold til seerligt disse temaer som et problem.

Kandidatstudienzevnet. Referat fra mgde 24. oktober 2023
Ad. Evaluering af specialer

Punkt 5. Evaluering. Evaluering af speciale for cand.jur. fordr 2023

Neaevnet konstaterede med gleede at specialeforlgbet pa cand.jur. igen i foraret 2023 fungerer rigtig
godt og at der blandt de studerende er stor tilfredshed med specialeskrivningen. 71% af de
studerende vurderer, at de har haft et godt eller meget godt samlet indtryk af specialeforlgbet, 67%
foler sig fagligt forberedte, naesten 2/3 (60%, E22: 52%) er tilfredse med klyngevejledningen og hele
88% oplever den individuelle vejledning som god eller meget god. Der er mange rosende ord til
vejlederne.

Ruste studerende bedre til specialeskrivning

Flere studerende bemaerkede i deres evaluering, at de savner traening i at skrive stgrre
videnskabelige opgaver/speciale. LA forklarede, at sa leenge det fremgar af de studerendes
evalueringer vil evalueringsudvalget fortsaette med at bringe det til naevnets opmaerksomhed.



Naevnet bemarkede, at de er opmaerksomme pa de studerendes gnsker, men kandidatreformen
bevirker, at det ikke er det mest hensigtsmaessige tidspunkt at igangsaette store tiltag.

Rammer for individuel vejledning

Evalueringsudvalget har vedlagt de nye Retningslinjer for vejledning pa bachelorprojekt og speciale
ved den juridiske kandidatuddannelse, Ksbenhavns Universitet, og bad naevnet om at forholde sig til
afsnittene om individuel vejledning og maengden af tekst vejleder laeser, da flere studerende har
bemeerket, at de oplever forskelle i praksis i forhold til saerligt disse temaer som et problem,
herunder at nogle vejledere slet ikke vil lzese tekststykker, mens nogle vejledere laeser hele specialet.

Nzevnet anerkendte, at der kan vaere forskelle i, hvordan den enkelte vejleder gar til opgaven.
Naevnet understregede ogsa, at det er op til vejlederen, hvordan de vil ggre det og hvor meget af
opgaven de vil laese, sa leenge de holder sig inden for de gaeldende regler.

Naevnet gnskede at fa oplyst, hvor udbredte retningslinjerne var blandt de studerende.

Skriveworkshop

AKGP oplyste til naevnet at skriveworkshops er en del af studievejledningens tilbud, og at disse vil
blive udbudt igen.

Beslutning: Naevnet besluttede, at fagleder skal genudsende retningslinjerne, sa bade studerende og
vejleder er helt opdaterede pa dem ved starten af specialeforlgbet. Derudover skal fagleder ggres
opmeaerksom p3, at de studerende gnsker at vaere en del af en specialegruppe.

Evaluering af specialeskrivningsprocessen Forar 2023 —
cand.jur.

Generelle bemeerkninger

Specialeevalueringen foretages Igbende elektronisk af de studerende i forbindelse med indleveringsfrister for
speciale. Denne evaluering har veeret aben i perioden medio marts 2023 til ultimo juni 2023.
Evalueringsprocenten er steget til 38% (E22: 35%, E21: 27%).

Karakterniveauet ligger fortsat rigtig fint pa samlet 9,7 hvilket er meget lig de seneste specialeforlgb.

Specialekarakterer givet i foraret 2023

shit

ekskl.

SpecialeF23 Udbl. -3 0 2 4 7 10 12 Antal E22 F22 E21 F21 E20 F20 E19

-3

Individuelt 2 27 0 3 11 36 47 75 201 9,7 9,3 9,6 9,1 9,5 8,8 9,5 9,0



Kollektivt 0 0

44

81

136

10,9

10,8

10,5

10,6

10,8

10,9

10,8

11,1

lalt 2 27

3 14

44

91

156

337

10,2

98

99

98

99

9,6

99

96

*) antallet er stgrre end de, der har haft mulighed for at evaluere, da en del af de der afleverer ikke har fulgt vejledning i E 2022.

Samlet indtryk og forbedringsforslag

Rigtigt mange, 71%, af de specialeskrivende studerende vurderer fortsat i F2023, at de har haft et samlet set
godt/meget godt indtryk af specialeforlgbet (E22: 73%, F22: 63%, E21: 59%). Til gengeaeld vurderer 9%, at deres
indtryk var darligt/meget darligt mod kun 2% i E2022 (F22: 8%).

Hvordan har dit samlede indtryk af specialeforlgbet vaeret?

F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020  F2020 E2019
Meget godt 22% 21% 14% 12% 14% 13% 13% 13%
Godt 49% 52% 49% 47% 48% 47% 47% 47%
Nogenlunde 19% 25% 29% 34% 27% 34% 36% 34%
Darligt 5% 0% 6% 5% 10% 4% 1% 3%
Meget darligt 4% 2% 2% 2% 1% 1% 2% 2%

Forslag til forbedringer fra de specialestuderende:

De studerendes forslag til forbedringer retter sig primaert mod fglgende emner:

Mere treening i at skrive st@grre akademiske opgaver

De studerende efterspgrger fortsat i hgj grad mere traening i at skrive stgrre akademiske opgaver bade undervejs
pa BA- og KA-uddannelsen i jura. En stor del fgler sig, ud fra fritekstsvarene, usikre pa, hvordan de skal gribe
specialet an, herunder hvad de skal forvente, og hvad der forventes af dem. De studerende fremhaever flere
projektorienterede eksamener, der vil give de studerende et bedre greb om metode, formalia m.v., som et oplagt
alternativ til den case-baserede eksamen.

%Der er generelt for lidt forberedelse til at skulle skrive en leengere, akademisk opgave. Stgrstedelen af fagene
pa det juridiske fakultet er meget praktiske, laegger ikke op til refleksion eller metodeovervejelser, og har en meget
problemlgsningsorienteret eksamensform. Derudover er der naermest ikke fokus pa metodelaere fgr, man star i
specialeprocessen, og der har man ikke tid eller overskud til at leere, hvordan man behandler et juridisk emne
med brug af forskellige metoder. *®

%Flere indledende kurser med alt fra struktur, bearbejdelse af domme i en stgrre skriftlig opgave,
litteratursggning, udarbejdelse af problemformulering, retningslinjer for, hvad man kan forvente af
vejledningerne mv. *°

Delmdl og workshops undervejs

En studerende foreslar, at man kunne fordele arrangementer og en form for frister undervejs i specialeforlgbet,
der kan vejlede og inspirere de studerende til at komme videre. Man kunne eksempelvis afholde en
metodeworkshop og et foredrag om forskellige analysestrategier, som kan hjzlpe de studerende med at skrive
udkast til de forskellige afsnit i specialet indenfor rimelige tidsperioder.



9%Evt. fordele specialeorienterede arrangementer i Igbet af skriveprocessen, der kan virke som inspiration for de
specialeskrivende til at na at blive faerdig med bestemte delmal inden en vis deadline, eks. et arrangement om
metode, et om analyser, e.|.??

Feerre specialestuderende pr. vejleder

Hvad angar bade klynge- og individuelle vejledere kommenterer nogle studerende, at de oplever en diskrepans
mellem vejleders tid og antallet af studerende, vedkommende skal vejlede. Om end det kraever flere ressourcer,
efterspgrges derfor faerre specialestuderende pr. vejleder, sa man hver iser kan modtage god, opgavespecifik
vejledning.

%% Jeg var ikke i tvivl om, at min vejleder gerne ville og gjorde sit bedste for at hjaelpe mig igennem specialet, men
dette blev vanskeligt da min vejleder havde over 20 specialestuderende®®

Tilbud om studie-/specialegrupper
33% svarer, at de godt kunne have brugt en specialegruppe under hele forlgbet. De, der skriver alene, savner
sparring og faler sig i for mange tilfeelde ensomme.

*9[En specialegruppe kunne give mig muligheden for at] Drgfte udfordringer, spise frokost sammen, fa en kop
kaffe, diskutere faglige problemstillinger mv. **

Specialepladser — ogsa til grupper

Det er vigtigt, at der er specialepladser tilgaengelige pa fakultetet, og at disse faktisk er forbeholdt
specialestuderende fremfor bl.a. BA-studerende. | forlaengelse deraf efterlyses der specialepladser til grupper, da
det ikke er optimalt med gruppearbejde, herunder faglige diskussioner og sparring, pa de geengse specialepladser,
hvor der skal veere stille.

Bemaerkninger fra Studie- og karrierevejledningen for forar 2023: Jeg heaefter mig primeert ved de mange
kommenterer om at indga i en specialegruppe. Hele 33% af de studerende ser gerne, at man som specialeskriver

far mulighed for at indga i en decideret specialegruppe. De fremhaver fordele herved sasom sparring og socialt
samveer i en til tider ellers ensom og fagligt udfordrende proces. Til studievejledningens skriveworkshop udtrykte
flere ligeledes studerende @gnske om at indgd i specialegrupper. Man kan overveje, om det er noget vi
administrativt bgr facilitere i forbindelse med opstarten af specialet. Det vil dog kraeve en del ressourcer fra
administrationens side. En studerende foresldr, at fakultetet kan tilbyde Igbende specialeorienterede
arrangementer i Igbet af skriveprocessen, fx et arrangement med fokus pd metode, analyse, formalia mv. for at
skabe mere struktur og motivation i Igbet af processen. Det er en glimrende idé. Maske kunne man overveje at
dele specialeseminaret op i mindre dele med undertemaer fordelt over semesteret, sa informationerne faktisk
rammer de studerende, nar de har brug for dem og ikke som en stor bunke af informationer til en enkelt
forelaesning.

Skriveprocessen

Hvor fagligt forberedt var du pa at skrive en stgrre akademisk opgave, da du pabegyndte

projektet?

F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020
Meget godt 18% 14% 16% 7% 7% 6% 15%
Godt 49% aay | voreodther 24% 22% 27% 28%
o ° 38% ° studiet forberedt ° ° ° ’
Middel 18% 36% 29% dig til at skrive en 41% 43% 42% 31%
stgrre akademisk
Darligt 12% 11% 7% e 17% 17% 16% 19%
Meget darligt 3% 2% 4% 11% 11% 10% 6%

Ved ikke* 1% - - -



Markant flere, 67%, af de specialestuderende fglte sig godt fagligt forberedt pd at skrive en stgrre akademisk
opgave (E22: 52%, F22: 60%). De 15%, der fglte sig darligt forberedt, uddyber, som de seneste semestre, i
fritekstsvarene, at de studerende savner mere traening i at skrive stgrre akademiske opgaver. De studerende
savner mere treening fra bade BA- og KA-uddannelsen, hvor BA-projektet udggr det eneste obligatoriske,
sammenlignelige projekt. Det drejer sig om udfordringer med bade formalia, metode og analyse.

%9 Personally, | believe it would be wise to consider HOW to prep the students for writing a bigger academic paper
in terms of having more exams that actually reflect the MA or BA thesis. Last time | wrote a larger academic paper
independently was in connection to the BA. Why not teach students to do this? If not by having a concrete course,
then by changing some of the mandatory course exams from the four hour hell to something that looks like a

larger project like the thesis. *?

Da du pabegyndte dit speciale, hvor sikker var du pa forventningerne til det faglige

indhold i specialet?

Svarmulighed F2023 £2022 Svarmulighed F2022*
Meget sikker 10% 7% Meget sikker 18%
Overvejende sikker 37% 37% Nogenlunde sikker 59%
Middel 38% 40% Ikke ret sikker 23%
Lidt sikker 10% 10% Slet ikke sikker 1%
6% 6% - _

Slet ikke sikker
*) Spargsmadlets formulering har vaeret den samme alle de angivne semestre, men svarkategorierne blev eendret i efteraret 2022.

Lige knap halvdelen, 47%, af de specialestuderende fglte sig sikre pd forventningerne til det faglige indhold i
specialet forud for specialet (E22: 44%), mens 16% igen i forarssemestret oplevede usikkerhed.

Hvor sikker var du da du afleverede p& fglgende?*

Hvor sikker var du? Det faglige niveau Krav til vejledning

F23  E22 F22 E21 F21 F23 E22 F22 E21 F21 F23 E22 F22 E21 F21

Meget sikker 13%  13% 20% 13% 19% 41% 39% 40% 48% 41% 41% 57% 39% 49% 48%

Overvejende sikker ~ 47%  50% 44% 45% 39% 29% 34% 33% 23% 29% 39% 34% 45% 33% 37%

Middel 26%  25% 22% 27% 28% 14% 16% 17% 17% 16% 16% 7% 14%  11%  10%
Lidt sikker 10%  11% 12% 7% 11% 8% 11% 6% 8% 10% 0% 2% 2% 5% 3%
Slet ikke sikker 5% 2% 2% 7% 3% 9% 0% 5% 5% 5% 4% 0% 0% 2% 2%

*) Til og med E2022 udgjorde svarkategorierne en skala pG 1-5, hvor 5 angav “mest sikker” og 1 “mindst sikker”.

Lidt flere, 60% oplevede en overvejende sikkerhed omkring det faglige niveau, da de afleverede specialet (E22:
63%). Med hensyn til formkravene fglte 80% sig til gengaeld sikre, da de afleverede deres speciale. Trods den ellers
hgje andel er det et markant fald fra 91% i E2022.

Lidt feerre, 70%, felte sig sikre pa kravene til vejledning (E22: 73%). Usikkerhed omkring vejledningskrav har
tidligere veeret et gennemgaende problem, men det skiller sig ikke saerligt ud blandt fritekstsvarene i dette

semester.



Meget lig de seneste semestre angiver 60%, at bibliotekets ressourcer har daekket deres behov for litteratur m.v.
(E22:63%, F22: 62%). Til gengeeld faldt andelen, hvis behov ikke var opfyldt tilbage til 15% (E22: 23%, F22: 17%).
Ser man pa muligheden for hjeelp fra en bibliotekar til litteratursggning, har kun 20% benyttet sig af muligheden,
men deriblandt er der ingen, der har angivet utilfredshed med assistancen.

Har bibliotekets ressourcer deekket dit behov for litteratur m.v.?

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019  F2019
E:;:Vaekkem't 60%  63% 62% 66% 55% 57% 46% 65% 64%

Det har ikke daekket 150/ 5390 17% 14% 21% 26% 32% 26% 20%
mit behov

Ved ikke 25% 14% 21% 19% 24% 18% 22% 9% 15%

Tidsforbrug

Det er fortsat langt stgrstedelen, 87%, der bruger normeret tid (0-4 mdr.) pd specialet (E22: 85%, F22: 89%).

Hvor mange maneder har du brugt pa specialet?

svarmulighed F2023 £2022 F2022 £2021 F2021 £2020
0-4 mdr. 87% 85% 89% 86% 76% 73%
(normeret)

7% 10% 13% 8% 11% 7%

80% 75% 76% 78% 65% 66%
5-6 mdr. 10% 12% 9% 12% 14% 13%
7-12 mdr. 2% 3% 3% 2% 11% 12%
>1ar 1% 0% 0% 0% 0% 1%

Ser vi pa antallet af ugentlige timer brugt pd specialet, er der sket sma udsving mellem kategorierne men ikke
noget, der &endrer ved det samlede billede

Hvor mange timer har du i gennemsnit brugt om ugen pa dit speciale?

(beregnet fra du indgik specialekontrakt)

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

0-20 timer/ugen 7% 13% 24% 22% 15% 15% 17% 23%
21-25 timer/ugen 25% 19% 22% 20% 20% 25% 23% 24%
26-30 timer/ugen 36% 28% 21% 18% 25% 22% 22% 19%
31-37 timer/ugen 20% 25% 16% 26% 23% 22% 26% 23%
38-50 timer/ugen 8% 9% 14% 10% 16% 12% 8% 3%
50+ timer/ugen 5% 4% 3% 4% 2% 4% 5% 6%

Det er igen de feerreste, 9%, der har haft fag sidelgbende med specialet (E22: 7%), mens stgrstedelen, 77%, ogsa
i fordret 2023 har mere end 10 timers arbejde sidelgbende med specialet (E22: 82%).

Har du haft fag sidelgbende med specialet?

Svarmulighed F2023 £2022 F2022 £2021 F2021 E2020 F2020 E2019



Ja 9% 7% 8% 9% 9% 10% 7% 15%

Nej 91% 93% 92% 91% 91% 90% 90% 84%

Har du haft mere end 10 timers arbejde om ugen sidelgbende med specialet?

Svarmulighed F2023 £2022 F2022 £2021 F2021 £2020 F2020 E2019
Ja 77% 82% 77% 74% 71% 77% 68% 73%

Nej 23% 18% 23% 26% 29% 23% 30% 26%

Vejledning

Studie- og Karrierevejledningens Specialeworkshop

Det var kun omtrent en tredjedel af de studerende, der deltog i Studie- og Karrierevejledningens
Specialeworkshop.

Workshoppen er et nyt tiltag, der skal give de studerende konkrete vaerktgjer til at:
e planlaegge dagligdagen med bachelorprojektet
e komme videre i skriveprocessen
e arbejde malrettet, effektivt og struktureret
e  skabe fokus og overblik

Deltog du i Studie- og Karrierevejledningens Specialeworkshop?

Svarmulighed F2023
Ja 35%
Nej 58%
Ved ikke 7%

Det varierer, hvad de studerende tager med sig fra specialeworkshoppen. 41% af deltagerne svarer, at
workshoppen satte gang i refleksioner om specialet og i skrivningen. | trad hermed anvendte 35% workshoppen
til at dele ideer og sparre med andre studerende. 38% fandt ud af, at de ikke var alene om at synes, det er sveert
at komme i gang med sit speciale. Dertil kommer 22%, som fglte sig mindre ensomme efter at have deltaget i
workshoppen.

Hvad fik du med dig fra workshoppen? (antal i parentes)

Svarmulighed F2023
@velserne hjalp mig med at skabe overblik, struktur og planleegge

} ! . 14% (5)
dagligdagen med mit speciale.
@velserne fik mig til at reflektere og komme i gang med skrivningen. 41% (15)
Jeg fik mulighed for at dele mine overvejelser og sparre med andre. 35% (13)
Jeg fandt gd af, at andre ogsa synes, det er sveert at komme i gang 38% (14)
med specialet.
Jeg fglte mig mindre ensom med specialet 22% (8)

Ingen af ovenstaende 27% (10)




99Sparring. Ofte er det meget givende at forklare sin tankegang og argumentation til andre for at fa feedback,
men ogsa for at ggre sig selv opmaerksom pa, om der er struktur i det man har skrevet og taenkt.®®

Flere studerende udtrykker begejstring for ideen om, at man i specialeforlgbet kan tilveelge at indga i en decideret
specialegruppe. 33% svarer, at de godt kunne have brugt en sadan gruppe under hele deres forlgb. Desuden
svarer 20% “ved ikke”. Blandt fritekstsvarene fremhaever de studerende flere fordele ved en specialegruppe. Det
ville give mulighed for at sparre mere med andre studerende vedr. form og indhold. Ikke nok med det ville en
specialegruppe kunne hjzelpe til at ggre processen mindre ensom, da man udover at sparre fagligt ogsa ville kunne
italesaette personlige udfordringer i specialeforlgbet eller bare have nogen at dele sin frokost med.

99Sparring og generelt bare nogle at tale med om det at skrive speciale. Kunne formentlig have gjort det mindre

ensomt at skrive alene.?®

Kunne du have brugt en decideret specialegruppe under hele specialeforlgbet?

Svarmulighed F2023
Ja 33%
Nej 47%
Ved ikke 20%

Bemaerkninger fra Studie- og karrierevejledningen for forar 2023: Vi har ikke arbejdet med specialegrupper, men
flere studerende udtrykte gnske om at indgd i specialegrupper. De bruger det pa SDU, men det er ret
ressourcekravende af administrere grupperne. Formalet med grupperne er at give et fagligt og socialt
tilhgrsforhold, mens de studerende skriver speciale og for at mindske ensomheden blandt de studerende.

Infomgde om formalia ved indskrivning

Det er igen et fatal, 26%, der deltager i infomgdet om tilmelding, meget lig det seneste ars fald i deltagerraten.
Blandt arsagerne til den manglende deltagelse gar seerligt arbejde, manglende kendskab og en ide om manglende
relevans/behov igen.

Har du deltaget i Infomgde om tilmelding?

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 26% 28% 46% 62% 55% 57%
Nej 74% 72% 54% 38% 36% 40%

Deltagerne i infomgdet udtrykker i forleengelse af ovenstdende heller ikke den samme entydige tilfredshed med
indholdet, som sas i efteraret 2022. 75% af deltagerne angiver, at mgdet i hgj eller nogen grad rustede dem til
den praktiske tilmelding (E22: 89%, F22: 79%).

| hvilken grad rustede infomgdet dig pa den praktiske tilmelding?

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020

I hgj grad 25% 42% 17% 27% 21% 31%

I nogen grad 50% 47% 62% 48% 47% 53%




I mindre grad 21% 11% 15% 25% 32% 16%

Slet ikke* 4% 0% 6% - - -

*) Svarkategorien slet ikke blev tilfgjet F2022

Specialeseminar

Halvdelen af de specialestuderende deltog i Specialeseminaret (E22: 52%). Heriblandt oplevede lidt faerre, 72%,
at seminaret rustede dem til at ga i gang med specialet (E22: 76%). Som det gjaldt infomgdet, gar prioritering af
arbejde, manglende orientering og ideen om manglende relevans igen blandt arsagerne til den forholdsvis lave

deltagelse.

Har du deltaget i Specialeseminaret?

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

Ja 50% 52% 57% 55% 61% 58% 50% 58%

Nej 50% 48% 43% 45% 39% 42% 50% 42%
I hvilken grad rustede specialeseminaret dig til at ga i gang med specialet?*

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

I hgj grad 19% 21% 18% 21% 25% 27% 3% 13%
| nogen grad 53% 55% 61% 70% 44% 49% 56% 57%
I mindre grad 21% 21% 18% 4% 24% 18% 20% 27%
Slet ikke 8% 3% 3% 4% 7% 5% 21% 3%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i specialeseminaret.

For de, der har deltaget, er der store forskelle i, hvorvidt specialeseminaraet kan bruges:

9% Specialeseminaret vedrgrende formalia gav slet ikke mening at have sa tidligt i processen. Derudover var det
en gengivelse af, hvad der stod pa ku.net om formalia til specialet.®®

9 Jeg fandt specialeseminaret virkelig godt. Det var behageligt at fa deekket de vaesentligste punkter, sd man
felte, at man havde en klar forstaelse for, hvad der forventedes, og hvordan andre specialeskrivende
almindeligvis tilgik problemstillingerne. *°

Klyngevejledning

99| like the idea, but the outcome was very limited. For me, it was too superﬂcial.”

Feerre deltog i, og feerre er tilfredse med klyngevejledningen i foraret 2023.

Kun 48%, deltog i klyngevejledningerne, hvilket er et stort fald fra de senere semestres stigning (E22: 66%, F22:
58%). | fritekstsvarene naevnes det af flere, at grunden til deres fraveer skal findes i darlige erfaringer med
klyngevejledningen pa BA-projektforlgbet, samt arbejde.



Har du deltaget i Klyngevejledning?

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 48% 66% 58% 54% 59% 57%
Nej 52% 34% 42% 46% 41% 43%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i klyngevejledningen.

Hvordan vurderer du i alt klyngevejledningen? *

Svarmulighed 3 2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 2019

Meget godt 33% 34% 10% 24% 18% 26% 9% 28%
Godt 27% 37% 48% 45% 41% 26% 46% 26%
Middel 29% 29% 25% 24% 28% 34% 35% 42%
Darlig 4% 0% 10% 4% 7% 6% 9% 5%
Meget darlig 6% 0% 6% 2% 4% 6% 2% 0%

99 Jeg var godt tilfreds med klyngevejledningen. Det var fedt at hgre Trine Baumbachs konkrete tanker omkring
mine egne problemstillinger, og desuden at hgre om andre studerendes problemstillinger. Begge dele gav god

inspiration. **

60% vurderer, at klyngevejledningen var god/meget god (E22: 71%, F22: 58%), mens der igen er flere, 10%, der
vurderer den darlig/meget darlig (E22: 0%, F22: 16%).

Flere af klyngevejlederne bliver rost i fritekstsvarerne. Derudover finder de studerende tryghed i oplevelsen af at
vaere i samme bad som de andre studerende med hensyn til, hvor langt de er i processen.

Nogle af de studerende, der har vaeret mindre tilfredse med klyngevejledningen, pointerer udfordringer med selv
at skulle give andre studerende feedback samtidig med, at de ogsa fgler, at den feedback, de selv har modtaget,
har vaeret meget sveer at bruge til noget. Nogle fremhaver desuden problematikken ved den sene placering af
seerligt anden klyngevejledning, som gjorde det sveert at na at inkorporere feedbacken fra vejledningen.

Tidsmaessigt placeret i forhold til dit behov i forlgbet? *

Svarmulighed 3 2022 F2022 £2021 F2021 E2020 F2020 E2019

L3 for tidligt 10% 7% 16% 14% 18% 17% 14% 20%
L3 passende 59% 61% 57% 63% 54% 62% 70% 50%
L3 for sent 20% 29% 24% 14% 17% 15% 16% 30%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i klyngevejledningen

Individuel vejledning

99Min vejleder svarer altid utrolig hurtigt, hvilket er meget veerdsat. Desuden har det vaeret nemt at fa mgder
med min vejleder, som ogsa har vaeret god til at forholde sig til de spgrgsmal, jeg er kommet med. Jeg har veeret

meget tilfreds med min individuelle vejledning. *°



Samtlige af de specialestuderende deltog i den individuelle vejledning (E22: 98%). Meget lig tidligere evalueringer
vurderer langt stgrstedelen, 88%, at den individuelle vejledning var god/meget god (E22: 90%).

Hvordan vurderer du alt i alt den individuelle vejledning? *

Swearmulighead F2023 E2022 22F2022 262021 FEOR21  E202¢:2021F2020 E262019

JMeget god 63% 52% y 44% 98%8% 58%, 55% 959 58% 97%3%
1God 25% 38% , 32%  030% 2604, 29% sy 32%  3A3%
Middel 9% 5% 12% 9% 10% 14% 9% 13%
Darligt 2% 2% 6% 1% 5% 2% 1% 0%
Meget darlig 2% 4% 6% 1% 1% 0% 1% 0%

*) Beregnet til 100% af dem, der benytter den individuelle vejledning

99 Jeg har veaeret enormt glad for min vejleder i det her forlgb. Han har vist stor interesse for mit emne og veeret
super engageret fra start til slut. Han har svaret pa mine e-mails hurtigere end jeg nogen gange selv kunne fglge

med (det er jo et luksusproblem!). Han er desuden en virkelig god formidler af sveert stof, og jeg har laert rigtig

meget de sidste fire maneder. Hans gleede og begejstring for jura smitter. *®

Fritekstsvarene byder i trdd med den kvantitative vurdering pa et veeld af roser til vejlederne. De beskrives som
utroligt dygtige, engagerede, dedikerede, et privilegie, lyttende, fleksible, hjelpsomme, trygheds- og
tillidsskabende osv. Mange roses ogsa for at vaere meget tilgaengelige. Enkelte savner dog tilgeengelighed og feed
back hos vejleder samt redskaberne til selv at kunne benytte vejleder ordenligt. Herunder hvilke spgrgsmal der
skal stilles og hvad man selv skal bidrage med hhv. kan forvente at modtage.

9 Til tider lidt vage svar pa spgrgsmal, hvor man i stedet har brug for et klart svar. Eks. blev svaret "langt nok"
pa spgrgsmal om hvor langt et givent afsnit skulle veere. **

% Jeg havde stort udbytte af min individuelle vejledning. Hun var meget engageret som vejleder, tog sig tid til at
lytte og forsta mine ideer, stillede malrettede spgrgsmal, som abnede op for yderligere refleksion og ledte mig
videre, tilrettelagde vejledningen efter mine behov og hjalp med at saette mal for min skriveproces, sa jeg naede
i mal inden deadline. Jeg kunne ikke have haft en bedre og dygtigere vejleder. **

De specialestuderende angiver generelt, at de har faet et fint udbytte af vejledningstimerne pa forskellige
parametre. 67%, den stgrste andel hidtil malt, angiver et stort udbytte af de metodiske diskussioner, de har haft
til vejledningerne. Ogsd 59%, ligeledes den stgrste andel hidtil, oplevede et stort udbytte af drdgftelsen af
indsamling og bearbejdning af materialet. Endelig oplevede hele 79% et stort udbytte af drgftelsen af

problemformulering og disposition af specialet.

Hvordan har dit udbytte vaeret af vejledningstimerne vedrgrende:

Spgrgsmal termin stort middel lille

F2023 67% 14% 20%
E2022 54% 29% 18%
F2022 40% 36% 24%

Metodiske diskussioner
E2021 59% 35% 6%
F2021 50% 28% 21%
E2020 49% 36% 15%

Droftelse af F2023 79% 14% 7%

problemformulering og E2022 80% 16% 4%

disposition af specialet F2022 67% 24% 9%



E2021 83% 14% 3%

F2021 78% 16% 7%
E2020 76% 20% 5%
F2023 59% 26% 15%
E2022 52% 41% 7%
Drgftelse af |n_dsam||ng F2022 44% 35% 20%
og bearbejdning af . . .
materialet E2021 55% 34% 12%
F2021 50% 31% 20%
E2020 47% 34% 18%

Flere end E2022, hele 91% af de studerende, finder antallet af vejledningstimer passende i forhold til deres behov
(E22: 86%), mens de resterende 9% gerne havde set mere vejledningstid (E22: 14%). Halvdelen af de studerende

angiver da ogs3, at de har modtaget mere end de normerede 3*45 minutter.

Hvor meget vejledning vurderer du, at du i alt har modtaget? (mgde, mail, telefon m.m.)

Svarmulighed F2023 £2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

<3%45 min. 20% 32% 29% 8% 31% 30% 31% 7%
3%45 min. 27% 31% 7% 31% 28% 33% 30% 37%
3 timer 20% 20% 23% 26% 7% 18% 19% 18%
2 timer 19% 0% 2% 6% 13% 5% 2% %
r5n Zzer eller 7% 7% 10% 9% 11% 14% 7% 11%

Hvordan var antallet af vejledningstimer i forhold til dine behov?

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

Passende 91% 86% 77% 93% 92% 87% 94% 75%
For fa 9% 14% 23% 7% 8% 13% 4% 23%
For mange* 0% 0% 0% 0% - 0% 2% 2%

*) Fgr 2021 hed denne kategori “ikke behov”.

99jeg kunne selv have kontaktet min vejleder mere, men jeg synes, at det var en svaer proces, da jeg ikke fglte en
decideret vejledning, men naermere at jeg kunne stille helt konkrete spgrgsmal, der blev besvaret, hvilket ikke
fungerede sa godt for mig. Jeg havde naermere brug for en at spare med, men der har jeg maske misforstaet, hvad

en vejleder bruges til. *®

Hvis du har faet for lidt vejledning, hvad er sa hovedarsagen? * (Det drejer sig om 9

respondenter)

Emne /% (antal) F2023 £2022 F2022 £2021 F2021 E2020 F2020

Vejleders form virkede ikke for
mig

Vejleder havde ikke tid pa det
tidspunkt jeg havde behovet
Jeg havde svaert ved at fa
kontakt med vejleder
Personlige forhold 33%(3) 38%(3) 13%(3) 0% (0) 20% (2)  42%(5) 14%(1)
Fiernvejledning har gjort det
svaerere at modtage vejledning
Vejledertid var brugt 0% 13% (1)  17%(4) 17%(1) 30%(3) 33%(4) -
Jeg har ikke selv kontaktet min
vejleder mhp. vejledning

11% (1) 0% 22%(5)  17%(1) 30%(3) 17%(2) 0% (0)

33%(3)  13% (1) 30%(7) 33%(2) 20%(2) 0% (0)  14% (1)

11% (1)  25%(2) 26%(6) 50%(3) 20%(2) 17%(2) 29%(2)

11% (1) 0% 9% (2) 0% (0)  10% (1) 8% (1) -

44% (4)  38%(3) 4% (1) 0% (0) 20%(2) 8% (1) -




Ved ikke 0% 13% (1) 9% (2) 17% (1) 0% (0) 8% (1) 0% (0)
Andet 22%(2)  13%(1) 26%(6) 17% (1) 20% (2) 8% (1) 43% (3)

*) de studerende kan seette flere krydser og det derfor ikke kan vides, hvor mange, der praecist er tale om.

Skriveform

9 Der er bade fordele og ulemper ved at skrive alene - savel som der er, nar man skriver i en gruppe. Ind i mellem
kunne jeg godt have savnet Igbende sparring. Omvendt har jeg ogsa veerdsat friheden i selv at styre sin tid og

specialets indhold.*®

%%jeg synes, at det har veeret overvaldende at skrive en sa stor opgave alene. Jeg har ikke rigtig haft nogen at
sparre med, og har ogsa fglt mig meget ensom i specialeperioden. **

Har du skrevet dit speciale alene eller i en gruppe?

F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

Alene 66% 78% 73% 71% 79% 80% 82% 88%

Gruppe 34% 22% 27% 29% 21% 20% 18% 6%

For fgrste gang har mere end en tredjedel, 34%, af de specialestuderende skrevet deres speciale i gruppe (E22:
22%, F22: 27%) Dog vurderer feerre end tidligere, at det fungerer godt at skrive sammen (73%, E22: 100%, F22:
94%). Samtidig vurderer flere, 77%, at det fungerede godt/meget godt at skrive alene (E22: 63%, F22: 67%).

Ydermere vurderer 18%, at det fungerede meget darligt at skrive i gruppe overfor kun 4% (darligt/meget darligt)
blandt de, der skrev alene. Hvor det fgrhen var omvendt. De fa fritekstsvar beskriver et par darlige oplevelser med
at skrive i grupper. En tilbagemelding, der ikke er set fgr. Disse oplysninger er givet videre til studievejledningen

pa JUR.
9 Vivar rigtig kede af, at der ikke er specialefaciliteter til specialegrupper. Enten matte vi side pa
specialepladserne og veere helt stille, eller have ringere fysiske faciliteter end gvrige studerende. Det var til stor

irritation. **®

En del studerende foreslar i fritekstsvarene, at man indfgrer muligheden for at tilvaelge en specialegruppe, man
kan bruge til sparring og socialt samvaer undervejs i forlgbet. Det gar igen blandt dem, der skriver alene, at
friheden ved at skrive alene i hgj grad kommer pa bekostning af manglende sparring og ensomhed, hvorfor det
kunne give god mening med en form for specialegruppe.

% jeg valgte at skrive alene for at spare tid, men jeg tror egentligt, at den tid som man i en gruppe ville bruge pa
faglige diskussioner ville vaere givet godt ud og have gjort skriveprocessen hurtigere i sidste ende. **

Hvordan fungerede det at skrive flere sammen? // alene?
Efterar 2021 Forar 2021 Efterar 2020 Forar 2020

F2023 E2022 Forar 2022

Sammen alene sammen alene sammen alene sammen alene sammen alene sammen alene sammen alene

Rigtig godt 47% 32% 87% 20% 63% 26% 59% 31% 71% 25% 75% 24% 84% 20%

Godt 26%  45%  13%  43%  31%  41%  19%  43%  25%  33%  20%  36%  10%  36%
Nogenlunde 8% 19% 0% 24% 6%  29%  19%  20% 0%  31% 5%  31% 6% 25%
Darligt 0% 3% 0% 9% 0% 3% 0% 3% 4% 6% 0% 4% 1% 1%
(';A;ﬁ; 18% 1% 0% 4% 0% 0% 4%(1) 3% 0% 4% 0% 5% . .
Ved ikke 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% - 19%



@vrige data

Samlet svarprocent

F2023  E2022 F2022 2021 F2021  E2020  F2020  E2019
Svarprocent 38% 35% 31% 28% 36% 34% 58% 37%
antal svar 114 70 120 92 138 102 168 9
Afleverede 299 199 383 333 382 305 292 252
specialer

Hvilket forsgg har du afleveret speciale i? (i parentes: Antal)

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019
1. forss 92% 94% 97% 96% 86% 79% 90% 76%
-1orseg (98) (63) (113) (86) (113) ° (151) (71)
0, 0,
2. forsag 7%(7) 3% 3%(3)  3%(3) 10% 19%  e%(0) o
(13) (15)
3. forspg 1%(1)  3%(2) 0% 1%(1)  5%(6) 2% 4%(7) 9% (8)

Har du benyttet muligheden for individuel vejledning i litteratursggning?

Svarmulighed F2023 £2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019
Ja 20% 16% 13% 4% 12% 13% 13% 16%
Nej 80% 84% 87% 95% 88% 87% 78% 84%

Hvordan var udbyttet af den individuelle vejledning i litteratursggning? *

E2019

Svarmulighed F2023 E2022 F2022 E2021 F2021 E2020 F2020

Meget godt 29% 23% 26% 33% 50% 39% 37% 40%
Godt 34% 35% 29% 27% 23% 26% 26% 15%
Nogenlunde 37% 29% 35% 33% 19% 30% 29% 40%
Darligt 0% 13% 3% 0% 8% 4% 8% 5%
Meget darlig 0% 0% 6% 7%

Ej deltaget

*) Beregnet til 100% af de, der benyttede den individuelle vejledning i litteratursggning

Retningslinjer for vejledning pa bachelorprojekt og speciale
ved den juridiske kandidatuddannelse, Kgbenhavns

Universitet



Vejledningstid

Den samlede vejledningstid, som en studerende eller en gruppe af studerende far tilbudt, er angivet
pa hjemmesiden for henholdsvis bachelorprojekt og speciale og afthaenger bl.a. af, om man skriver
flere sammen. Den angivne vejledningstid er den tid, man som studerende rent faktisk kan forvente at
medes med sin vejleder. Vejlederen skal ogsa bruge tid pa at aftale vejledermgder og forberede den
tekst, som den studerende matte have fremsendt til brug for vejledermgdet. Den tid, vejlederen
bruger pa dette, skal ikke fratraekkes den tid, den studerende kan forvente at mgdes med sin vejleder.
Der vil ogsa veere mulighed for at kommunikere med vejlederen ved e-mails eller telefonsamtaler
inden for rimelighedens graenser.

Vejledningsforigbet
Vejlederens rolle i problemformuleringsprocessen

De studerende far at vide, at fagvejlederen skal godkende problemformuleringen. Dette er ikke en
formel eksamensbetingelse, og hvis problemformuleringen ikke er godkendst, far det ikke direkte
konsekvenser. Godkendelsen afstemmer forventningerne hos henholdsvis den studerende og
vejlederen og understreger vigtigheden af at drgfte problemformuleringen med vejlederen. Derfor er
det naturligt, at det fgrste vejledermgde primaert handler om problemformuleringen.

Der er en forventning om, at vejlederen Igbende diskuterer problemformuleringen med de
studerende, sa det i starten sikres, at problemformuleringen ligger inden for projektets rammer, og
efterfglgende at der er en konstruktiv retning pd de studerendes arbejde.

Starten

Inden vejledningen for alvor gar i gang, dvs. inden eller pa fgrste mgde er det fornuftigt, at vejleder og
studerende aftaler rammer og spilleregler for vejledningen, sa parterne ved, hvad de kan forvente sig
af hinanden. En sadan aftale bgr omfatte nedenstaende forhold:

Skriftlige oplaeg

Skriftligt oplaeg inden et vejledermgde vil naesten altid bidrage til et mere konstruktivt mgde. Derfor
bgr dette aftales. Et skriftligt oplaeg kan vaere, men er ikke ngdvendigvis et uddrag af den tekst, som
den studerende har skrevet til det endelige projekt. Det kan ogsa vaere den studerendes overvejelser
vedrgrende et bestemt forhold, som er nedskrevet alene til brug for vejledermgdet.

Det kan ogsa aftales, at den studerende sammen med oplagget fremsender en agenda, der
specificerer, hvad den studerende gnsker at diskutere. Behovet for en sadan agenda vil normalt
afhaenge af, hvor i projektforlgbet den studerende er. | startfasen, hvor vejledningen handler om
problemformulering og Side 2 af 3 afgraensning, er der typisk ikke behov for en sddan agenda, da det
er ret klart, hvad der skal diskuteres. Senere i forlgbet, hvor den studerende fremsender uddrag af
feerdig (eller naesten faerdig) tekst, bgr den studerende forklare, hvad formalet er med, at vejlederen



laeser denne tekst. Og dette formal bar vaere konkretiseret. Hvis formalet er angivet med et spgrgsmal
som f.eks. ”Synes du, der er faglige svagheder i denne tekst?”, er det for upraecist og indholdslgst.
Formalsangivelsen skal vaere konkret. | forbindelse med en analyse af en dom med dissens kan der
f.eks. spagrges ind til, hvilken betydning dissensen far for den studerendes delkonklusion.

Det er vigtigt at fa aftalt, hvad og hvor omfattende tekst vejlederen laeser. Dette geelder bade for hele
processen, og i forhold til det enkelte m@de. Mange vejledere er ikke villige til at laese store maengder
tekst, fordi de mener, at den begraensede vejledertid kan bruges mere konstruktivt pa anden made.
Vejlederen kan selv beslutte, om han eller hun vil leese omfattende tekststykker eller ej. En
retningslinje kunne vaere, et max. pa 5 sider ved skriftlige oplaeg til problemformulering mv., og et
max. pa 10 sider ved skriftlige oplaeg senere i vejledningsforigbet.

Vejlederen ma ikke laese og kommentere pa en sadan made, at det kan fa karakter af en
forhandsbedgmmelse. Vejlederen bgr ikke pa noget tidspunkt udtale sig om teksten absolutte faglige
kvalitet, f.eks. “det er i den gode ende/darlig ende”. Vurderende udsagn bgr have en relativ karakter,
f.eks. “her er en svaghed/styrke”. Bedgmmelse af projektet finder kun sted i forbindelse med
eksaminationen — ikke under vejledningen.

Det bgr vaere en afstemning af, i hvor god tid inden et mg@de skriftlige oplaeg skal vaere vejleder i
haende, samt hvad konsekvenserne kan veaere, hvis det skriftlige oplaeg ikke er sendt til vejleder i tide.

Kommunikationsformer

De studerende vil have en forventning om at kunne kontakte vejleder pa telefon og e-mail. Hvis
vejlederen har begraensning i sa henseende, bgr det aftales med de studerende.

Den tidsmeaessige planlaegning af vejledningen

Vejledertiden er begraenset, og derfor er det en god ide at aftale, hvordan den skal bruges. Typisk vil
vejledningsbehovet vaere stgrst i starten af forlgbet. Hvis den studerende har alvorlige problemer
med problemformulering, kan det vaere klogt at bruge en stor del af vejledertiden i den forbindelse.

En saerlig problemstilling knyttet til bachelorprojektet er, at de studerende fglger fag, mens de
arbejder med deres projekt. En del studerende vaelger derfor fgrst at ga i gang med deres
bachelorprojekt i slutningen af semesteret. Dette kan ikke anbefales, da det er meningen, at
bachelorprojektet skal skrives parallelt med de to fag pa 6. semester, som befrugter
bachelorprojektet, selvom der i perioder kan arbejdes mere eller mindre intensivt med projektet. Det
skaber endvidere ofte det praktiske problem, at hvis mange studerende fgrst gar i gang med
bachelorprojektet i slutningen af semesteret og gemmer vejledermgderne til denne periode, vil
vejlederen typisk have fyldt sin kalender op med vejledermgder og kan ikke finde tid til den enkelte
studerende.



Vejlederen er ikke...

1) Et orakel, der har svar pa alting — eller ngdvendigvis svar pa alle faglige spgrgsmal, der er
relevante for den studerendes projekt.

2) En bibliotekar. Den studerende skal selv opsgge og udveelge den relevante faglige litteratur —
det er en del af laeringsmalene. Det forventes til gengeeld, at vejlederen diskuterer valg af
litteratur med den studerende.

3) En korrekturlzeser eller sproglig vejleder. Vejlederen er en juridisk fagperson, med hvem man
diskuterer juridiske faglige spgrgsmal.

Thomas Riis

Koordinator for bachelorprojekt og speciale - juni 2023



