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EU-Domstolens dom af 11. januar 2024, 4. afd., sag C-252/22, Societatea Civila Profesionala de
Avocati Plopeanu & Ionescu

Sagsmal om lovligheden af tilladelse fra 2009 til affaldsdeponi omfattet af det materielle anven-
delsesomrade for Arhus-konventionens art. 9(3), men ikke i modstrid med art. 9(3), at et advokat-
selskab, der hverken var adressat for eller bergrt af tilladelsen, ikke pa egne vegne havde sggsmails-
kompetence vedr. lovligheden af tilladelsen, idet art. 9(3) ikke er udtryk for en actio popularis. Art.
9(4) om forbud mod uoverkommeligt dyre sagsomkostninger er for uprecis til at have direkte virk-
ning, men skal sammen med EU-chartrets art. 47 fortolkes saledes, at der ved udmaling af sags-

omkostninger skal tages hensyn til den offentlige interesse i at beskytte miljget.

Baggrunden for sagen var, at det rumanske ad-
vokatselskab A havde rejst sag mod de rumen-
ske myndigheder om lovligheden af en i 2009
meddelt tilladelse til et affaldsdeponi omfattet af
affaldsdeponeringsdirektivet (1999/31). Sagsan-
leegget blev afvist af en lokal domstol med hen-
visning til manglende sggsmalskompetence,
men efter appel blev der rejst tre prajudicielle
spgrgsmal for EU-Domstolen om fortolkning af
Arhus-konventionens art. 9 og art. 47 i EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder. Hoved-
spgrgsmalet var, om en retlig enhed, som ikke er
en miljgorganisation, har sggsmalskompetence
vedr. en pastaet overtraedelse af rumaensk miljg-
lovgivning, nar der er enighed om, at overtraedel-
sen ikke bergrer eller krenker den retlige enheds
legitime interesse. EU-Domstolen lagde med ud-
gangspunkt i dommen i sag C-873/19 (MRF
2022.192) til grund, at den pastaede overtre-
delse er omfattet af det materielle anvendelses-
omréde for Arhus-konventionens art. 9(3), men
lagde herefter til grund, at der var enighed om, at
advokatselskabet ikke var en miljgorganisation
omfattet af Arhus-konventionens art. 2(5), men
at art. 9(3) om ’medlemmer af offentligheden’
har et bredere anvendelsesomrade end art. 9(2)
om prgvelse af projekter. Selv om art. 9(3) til-
leegger medlemsstaterne en starre skansbefgjelse
end efter art. 9(2), vil art. 9(3) blive frataget sin
effektive virkning, hvis medlemsstaterne ved
fastleeggelse af nationale kriterier for sggsmals-

kompetence fratager bestemte kategorier af of-
fentligheden adgang til retlige eller administra-
tive procedurer, jf. sag C-826/18 (MRF
2021.28), uden at dette indebeerer en actio popu-
laris (preemis 53-55). Herefter fastslog EU-Dom-
stolen, at Arhus-konventionens art. 9(3) ikke er
til hinder for, at en juridisk enhed, der ikke er en
miljgorganisation, alene indremmes sggsmals-
kompetence i forhold til pravelse af en forvalt-
ningsakt, den pageldende ikke er adressat for,
nar der er sket en kreenkelse af en privat legitim
interesse, jf. ligeledes sag C-535/18 (MRF
2020.5). | forhold til den rumeanske domstols
spgrgsmal om, hvorvidt A var omfattet af for-
buddet i art. 9(4) om uoverkommeligt dyre sags-
omkostninger, lagde EU-Domstolen til grund, at
dette ogsd geelder sogsmél omfattet af art. 9(3)’s
materielle anvendelsesomrade, uanset om betin-
gelserne for spgsmalskompetence er omfattet
(preemis 71). Herefter fastlog EU-Domstolen, at
forbuddet mod uoverkommeligt dyre sagsom-
kostninger bade indeholder et objektivt og et
subjektivt krav, som fastslaet i sag C-260/11,
men at denne forpligtelse i art. 9(4) er for upree-
cis til at have direkte virkning, jf. sag C-470/16.
Forpligtelsen ma dog i lyset af chartrets art. 47
fortolkes saledes, at sagsomkostningerne ikke i
praksis ma gare det umuligt eller uforholdsmaes-
sigt vanskeligt at anleegge sag, jf. ligeledes C-
240/09, hvilket den foreleeggende rumanske
domstol derfor matte efterprave (preemis 82).

Kommentar: Det er ikke en overraskelse, at EU-Domstolen afviste, at Arhus-konventionens art. 9(3)
om medlemmer af offentlighedens adgang til administrative og retlige procedurer for at patale ulov-
lige forhold ikke er udtryk for en actio popularis, dvs. en generel pravelsesadgang for offentligheden,
jf. ogsa sag C-826/18 (MRF 2021.28). Det ma tillige anses for velbegrundet, at advokatselskaber
ikke pa egne vegne har krav pa at kunne rejse sag om overtradelse af miljglovgivningen, nar advo-
katselskabet ikke er bergrt, hvormed det implicit er forudsat, at advokatselskabet ikke optraeder pa
andres vegne. Dommen i sag C-252/22 ma dog tages som en understregning af, at det naeppe er
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muligt at afskeere adressater for en afggrelse vedr. miljglovgivningen fra at kunne efterprgve denne,
hvilket kan tyde pa, at Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelser i MRF 2023.182 Mfk, MRF
2023.218 Mfk og MRF 2023.229 Mfk er i modstrid med Arhus-konventionen, ud over at den nappe
er forenelig med almindelige forvaltningsretlige principper. I forhold til spargsmalet om sagsomkost-
ninger falger dommen de tidligere domme i sag C-260/11 og sag C-470/16 — se hertil Pagh: U
2011B.11. Selv om Arhus-konventionens art. 9(4) ikke er tillagt direkte virkning i sig selv, har de
hensyn, som reglen er udtryk for, saledes alligevel indvirkning pa den nationale retsorden ud fra
effektivitetsprincippet og chartrets art. 47 om adgangen til effektive retsmidler.
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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. januar 2024-*

»Praejudiciel foreleeggelse — miljo — Arhuskonventionen — artikel 9, stk. 3-5 — adgang til klage
og domstolsprovelse — advokatselskab — segsmal til provelse af forvaltningsakter — antagelse til
realitetsbehandling — betingelser fastsat i national ret — tilsideseettelse af rettigheder eller legitim
interesse foreligger ikke — ikke uoverkommeligt dyre retslige procedurer — fordeling af
sagsomkostninger — kriterier«
I sag C-252/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Targu Mures (appeldomstol i Targu Mures, Rumeenien) ved afgorelse af
16. februar 2022, indgaet til Domstolen den 8. april 2022, i sagen
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
mod
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
procesdeltager:
Qp,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

* Processprog: rumeensk.
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Dom AF 11.1.2024 — sag C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. maj 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD ved avocati D. Ionescu, P.F. Plopeanu og L.
Stoia,

— Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Consiliul Judetean Suceava, ved avocati Y. Besleaga
og V. Stoica,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce og M. Tierney, som befuldmeegtigede,
bistaet af B. Foley og D. McGrath, SC, samt E. Burke-Murphy, BL,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og M. loan, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. juli 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 4), og artikel 9,
stk. 3-5, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet, der blev undertegnet i Arhus den
25. juni 1998 og godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse
2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Societatea Civild Profesionala
de Avocati AB & CD, der er et rumensk advokatselskab (herefter »AB & CD«), og forskellige
offentlige enheder vedrgrende lovligheden af forvaltningsakter, som de sidstneevnte enheder har
vedtaget med henblik pa anleeggelsen af et deponeringsanleeg i Pojorata (Rumeenien), nemlig en
arealanvendelsesplan af 16. september 2009 og en byggetilladelse af 3. oktober 2012.

Retsforskrifter

Folkeretten
Arhuskonventionens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastszetter folgende i nr. 4) og 5):

»4. »Offentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national
lovgivning eller praksis|...] disses foreninger, organisationer eller grupper.

5. »Den berorte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berort af, kan blive berert af eller
har en interesse i beslutningsprocesser, der vedrerer miljoet; med sigte pa denne definition skal
ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som imgdekommer
alle krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse.«

2 ECLI:EU:C:2024:13



Dom AF 11.1.2024 — sag C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

Arhuskonventionens artikel 3, stk. 8, fastszetter:

»Hver part sikrer, at personer, der udnytter deres rettigheder i overensstemmelse med reglerne i
denne konvention[,] ikke straffes, forfolges eller chikaneres pa nogen som helst made pa grund af deres
engagement. Denne bestemmelse pavirker ikke nationale domstoles ret til at idemme rimelige
sagsomkostninger i retssager. Denne bestemmelse pavirker ikke nationale domstoles ret til at
idemme rimelige sagsomkostninger i retssager.«

Arhuskonventionens artikel 9 med overskriften » Adgang til klage og domstolsprovelse« fastsaetter
folgende i stk. 2-5:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den
bergrte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt,
b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold
for stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kreenkelse af en rettighed fastseettes i
overensstemmelse med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den
bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne
konvention. Med henblik herpa skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig
organisation, der opfylder de krav, der er fastsat i artikel 2, [nr. 5], matte have, anses for at veere
tilstreekkelig i relation til formalet med litra a) ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsé anses
for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik pa formélet med litra b) ovenfor.

[...]

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor]...] sikrer
hver part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har
adgang til administrative eller retslige procedurer for at anfeegte private personers og offentlige
myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der
vedrerer miljoet.

4. 1 tilleeg til og med forbehold for stk. 1[...] skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3
ovenfor, stille tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler,
hvor dette findes passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke
uoverkommeligt dyre. [...]

5. Med henblik pa at fremme effektiviteten af bestemmelserne i denne artikel sikrer hver part, at
offentligheden informeres om adgangen til administrativ og retslig provelse og overvejer
etableringen af passende stotteordninger til at fjerne eller reducere finansielle og andre barrierer
for adgangen til klage og domstolsprovelse.«

ECLI:EU:C:2024:13 3



Dom AF 11.1.2024 — sag C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

Rumecensk ret

Artikel 56 i Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (lov nr. 134/2010 om civil
retspleje) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 247 af 10.4.2015) i den affattelse, der finder
anvendelse i hovedsagen (herefter »den civile retsplejelov«), bestemmer:

»1. Enhver person, der nyder borgerlige rettigheder, kan have partsevne.

2. Foreninger, selskaber eller andre enheder, der ikke har status som juridisk person, kan dog
have partsevne, hvis de er oprettet i overensstemmelse med loven.

[...]«
Den civile retsplejelovs artikel 451 i har folgende ordlyd:

»1. Sagsomkostningerne omfatter stempelafgift og retslig stempelafgift, advokatsaleerer, salerer
til sagkyndige udpeget i henhold til artikel 330, stk. 3, belgb til vidner for rejseudgifter og tab som
folge af deres tilstedeveerelse under retssagen, transportudgifter og, hvor det er relevant,
opholdsudgifter samt alle andre udgifter, der er nedvendige for en hensigtsmaessig afvikling af
sagen.

2. Retten kan endog af egen drift, safremt dette er begrundet, nedseette den del af
omkostningerne, der svarer til advokatsaleeret, nar disse er dbenbart uforholdsmeessige i forhold
til sagens veerdi eller kompleksitet eller til det arbejde, som advokaten har udfert under
hensyntagen til sagens omsteendigheder. Den foranstaltning, som retten treeffer, er uden virkning
i forholdet mellem advokaten og dennes klient.

[...]

4. Der kan dog ikke foretages nogen nedseettelse af sagsomkostningerne for sa vidt angar betaling
af stempelafgift og retslig stempelafgift samt betaling af skyldige belob til vidner i henhold til
stk. 1.«

Den civile retsplejelovs artikel 452 bestemmer:

»Den part, der har nedlagt pastand om betaling af sagsomkostningerne, skal i overensstemmelse med
de i loven fastsatte betingelser godtgere forekomsten og omfanget af disse omkostninger senest pa
datoen for afslutningen af realitetsbehandlingen.«

Den civile retsplejelovs artikel 453 har felgende ordlyd:

»1. Den tabende part paleegges at betale den vindende parts omkostninger, safremt denne har
nedlagt pastand herom.

2. Safremt pastanden alene tages delvist til folge, afgor retten, i hvilket omfang hver part kan

péleegges at betale sagens omkostninger. I givet fald kan dommerne treeffe afgorelse om fordeling
af sagsomkostningerne.«

4 ECLI:EU:C:2024:13
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Dom AF 11.1.2024 — sag C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

Artikel 1 i Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (lov om forvaltningsretlige sager
nr. 554/2004) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 1154 af 7.12.2004) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om forvaltningsretlige sager«), fastseetter:

»1. Enhver person, der anser sine legitime rettigheder eller interesser for kreenket af en offentlig
myndighed ved en forvaltningsakt eller ved, at et krav ikke behandles inden for den ved lov
fastsatte frist, kan henvende sig til den kompetente ret for forvaltningssager med henblik pa
annullation af retsakten, anerkendelse af den paberabte ret eller legitime interesse og erstatning
for den lidte skade. Den legitime interesse kan veere bade privat og offentlig.

2. En person, der har faet kreenket sine rettigheder eller legitime interesser som felge af en
forvaltningsakt af individuel karakter, der er rettet mod en anden, kan ogsa indbringe sagen for
forvaltningsdomstolen.

[...]«
Artikel 2, stk. 1, i lov om forvaltningsretlige sager fastseetter:

»1. I denne lov forstas ved:

[...]

p) »privat legitim interesse«: muligheden for at gore krav pa en bestemt adfeerd i forbindelse med
realiseringen af en fremtidig og forudsigelig subjektiv rettighed

r) »legitim offentlig interesse«: interesser, der vedrerer retsordenen og det konstitutionelle
demokrati, garanti for borgernes grundleggende rettigheder, friheder og pligter, opfyldelse af
samfundets behov og udgvelse af de offentlige myndigheders befojelser

s) »bererte sociale organer«: ikke-statslige organer, fagforeninger, foreninger, fonde og lignende,
hvis formal er at beskytte forskellige kategorier af borgeres rettigheder eller, hvor det er
relevant, at sikre, at de offentlige administrative tjenester fungerer korrekt.

[...]«

Artikel 8, stk. 1a, i lov om forvaltningsretlige sager fastseetter:

»Fysiske personer og privatretlige juridiske personer kan kun subsidiert anlegge sogsmal til
beskyttelse af en legitim offentlig interesse, hvis skaden pa den legitime offentlige interesse har en
logisk sammenheeng med kreenkelsen af den subjektive rettighed eller den private legitime interesse.«

Artikel 196, stk. 3, i Statutul profesiei de avocat (Statutten for advokaterhvervet (Monitorul Oficial
al Romdniei, del I, nr. 898 af 3.12.2011) har folgende ordlyd:

»1 tvister, der opstar i forbindelse med udevelse af erhvervsmeessig virksomhed, kan advokatselskabet
have partsevne i en retssag som sagsoger eller sagsogt, selv om det ikke har status som juridisk
person.«

ECLI:EU:C:2024:13 5
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Dom AF 11.1.2024 — sag C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

Artikel 20, stk. 5 og 6, i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului (regeringens hastedekret nr. 195/2005 om miljgbeskyttelse) (Monitorul Oficial al
Romdaniei, del I, nr. 1196 af 30.12.2005, herefter »OUG nr. 195/2005«) bestemmer folgende:

»5. Offentlighedens adgang til klage og domstolsprevelse skal gives i overensstemmelse med de
geldende retsregler.

6. Ikke-statslige organisationer, der arbejder for miljobeskyttelse, har ret til at fi adgang til
domstolsprevelse i miljgsager og har segsmalskompetence i miljotvister.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved et spgsmal anlagt ved Tribunalul Cluj (retten i forste instans i Cluj, Rumeenien) i oktober 2018
nedlagde et advokatselskab, AB & CD, pastand om annullation af forskellige forvaltningsakter,
som de rumeenske myndigheder havde vedtaget med henblik pa opferelsen af et
deponeringsanleeg i Pojorata, neermere bestemt en arealanvendelsesplan af 16. september 2009
og en byggetilladelse af 3. oktober 2012.

Til stotte for sit segsmal paberabte AB & CD sig navnlig artikel 35 i den rumsnske forfatning
vedrgrende retten til et sundt milje samt flere bestemmelser i OUG nr. 195/2005 og i Hotérérea
de Guvernului nr. 1 076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu
pentru planuri si programe (regeringsbeslutning nr. 1 076/2004 om indferelse af proceduren for
miljovurdering af planer og programmer), mens de sagsogte gjorde geeldende, at det omhandlede
deponeringsanleeg opfyldte alle de tekniske krav, der folger af Radets direktiv 1999/31/EF af
26. april 1999 om deponering af affald (EFT 1999, L 182, s. 1).

De sagsogte fremsatte i gvrigt tre formalitetsindsigelser.

Dels havde AB & CD i henhold til rumensk ret hverken status som juridisk person eller partsevne,
bortset fra i tvister, der opstar i forbindelse med udevelsen af selskabets erhvervsmeessige
virksomhed, hvilket ikke var tilfeeldet i den konkrete sag. Dels havde dette advokatselskab, idet
det ikke havde péberabt sig en tilsideseettelse af dets subjektive rettigheder eller private legitime
interesser, hverken begrundet sin segsmalskompetence eller sin spgsmalsinteresse i at fa provet
de omtvistede forvaltningsakter.

Ved dom af 7. februar 2019 forkastede Tribunalul Cluj (retten i ferste instans i Cluj) den
formalitetsindsigelse, der var fremsat vedrerende AB & CD’s partsevne. Tribunalul Clyj (retten i
forste instans i Cluj) tog derimod de to andre formalitetsindsigelser til folge med den
begrundelse, at AB & CD hverken havde pavist, at selskabet havde sggsmalskompetence eller
sogsmalsinteresse. Det folger nemlig af lov om forvaltningsretlige sager, at en sagseger kun kan
paberabe sig en offentlig interesse subsidieert, nar tilsideseettelsen af offentlighedens interesse
skyldes en kreenkelse af en rettighed eller af en privat legitim interesse. AB & CD havde
imidlertid ikke i sin egenskab af advokatselskab gjort geeldende, at der foreld en kreenkelse af en
subjektiv rettighed eller af en privat legitim interesse. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at
de to sidstneevnte indsigelser blev behandlet samlet, henset til, at AB & CD ikke havde
sogsmalskompetence, eftersom selskabet ikke havde godtgjort, at det havde en privat legitim
interesse.

6 ECLI:EU:C:2024:13
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Dom AF 11.1.2024 — sag C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

AB & CD har iveerksat appel ved Curtea de Apel Cluj (appeldomstol i Cluj, Rumeenien). Der er
blevet iveerksat kontraappel af Consiliul Judetean Suceava (regionsradet i Suceava, Rumenien)
med henblik pa at anfeegte forkastelsen af formalitetsindsigelsen om den manglende partsevne.

Ved en dom afsagt af Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien), hvorved
en pastand fremsat af Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i Suceava) om, at Curtea de Apel
Cluj (appeldomstol i Cluj) skulle erkleeres inkompetent, blev imgdekommet, blev disse appeller
overfort til Curtea de Apel Targu Mures (appeldomstol i Targu Mures, Rumeenien), dvs. den
foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at den i det foreliggende tilfeelde er forpligtet til at anvende
artikel 20 i OUG nr. 195/2005. I henhold til denne artikels stk. 5 gives der adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet »i overensstemmelse med de geeldende retsregler«, hvorimod
der i henhold til samme artikels stk. 6 geelder seerlige regler for sogsmal, der er blevet indledt af
ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse.

Det er ubestridt, at AB & CD ikke er omfattet af den ordning, der geelder for disse organisationer,
og at spergsmalet om, hvorvidt selskabets sogsmal til provelse af de omtvistede forvaltningsakter
kan antages til realitetsbehandling, og navnlig spergsmalet om, hvorvidt det har
sogsmalskompetence, folgelig skal vurderes pa grundlag af de almindelige regler i lov om
forvaltningsretlige sager.

Det folger af denne lov, at den rumenske lovgiver har valgt en »subjektiv« tvist, hvilket indebeerer,
at en sagsoger indledningsvis skal gere en egen interesse geeldende, nemlig en »privat legitim
interesse« som omhandlet i denne lovs artikel 2, stk. 1, litra p). Sagsogeren skal derneest, efter at
have pavist, at vedkommende har en sddan egen interesse, paberabe sig en »legitim offentlig
interesse«.

I henhold til artikel 20, stk. 6,1 OUG nr. 195/2005 er ikke-statslige miljobeskyttelsesorganisationer
derimod ikke forpligtet til at godtgere, at de har en privat legitim interesse, og de har derfor
adgang til klage og domstolsprevelse inden for rammerne af en objektiv retssag.

Alle disse bestemmelser afspejler bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, der
regulerer adgangen til klage og domstolsprovelse for »den berorte offentlighed«, dvs. i
overensstemmelse med denne konventions artikel 2, nr. 5), »den del af offentligheden, som er
berort af, [eller som] kan blive berort af [afgorelser], der vedrerer miljoet«.

Det folger heraf, at AB & CD med henblik pa at godtgere, at selskabet havde sogsmalskompetence,
skulle have pavist en legitim privat interesse, eller at der forela en retlig situation, der var direkte
relateret til selskabets formal, idet det skulle have godtgjort, at selskabet var berert af de
omtvistede forvaltningsakter.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt et sadant krav i en tvist pa miljpomradet kan anses for
at veere i overensstemmelse med EU-retten og navnlig Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Den foreleeggende ret har i gvrigt bemzerket, at hvad angar advokatselskaber, der ikke har status
som juridisk person, sisom AB & CD, tilleegges disse i henhold til artikel 196, stk. 3, i statutten
alene partsevne som sagsoger eller sagsegt i tvister, der udspringer af udovelsen af
erhvervsvirksomhed.

ECLI:EU:C:2024:13 7
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I det foreliggende tilfeelde har AB & CD ikke péberabt sig en kreenkelse af sine rettigheder, men af
den offentlig interesse og de rettigheder, der tilkommer de advokater, som advokatselskabet bestar
af, idet selskabet har gjort geeldende, at deponeringsanleegget i Pojorata har en stor indvirkning pa
disse advokater og potentielt pd sundheden for de personer, der bor i den pageeldende region,
samt pa turismen. I denne forbindelse onsker den foreleeggende ret oplyst, om
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, giver AB & CD segsmalskompetence i forbindelse med
selskabets spgsmal til provelse af de omtvistede forvaltningsakter.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at AB & CD har gjort geeldende, at der er en risiko for, at
selskabet péleegges at betale uoverkommelige sagsomkostninger, og at rumeensk ret ikke giver det
mulighed for at forudse, hvilket belgb selskabet eventuelt skal beere.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den civile retsplejelovs artikel 451-453 generelt regulerer
sporgsmalet om sagsomkostninger. Disse omkostninger omfatter navnlig sagsomkostninger og
advokatsaleerer. Den tabende part kan paleegges at betale sagsomkostningerne, hvis den vindende
part har nedlagt pastand herom. Safremt advokatsaleeret er abenbart uforholdsmeessigt i forhold
til sagens kompleksitet eller til det af advokaten udferte arbejde, kan den ret, for hvilken sagen er
indbragt, nedseette den del af omkostningerne, der svarer til advokatsaleeret.

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om disse bestemmelser i rumeensk ret er i overensstemmelse
med kravet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4. hvorefter retslige procedurer pa miljsomradet
ikke ma veere uoverkommeligt dyre. Ifolge den foreleeggende ret er det desuden usikkert, om den
civile retsplejelovs artikel 451-453 indeholder tilstraekkelige kriterier, der gor det muligt for en
privatretlig juridisk person at vurdere og forudsige de haje sagsomkostninger.

Pa denne baggrund har Curtea de Apel Targu Mures (appeldomstol i Targu Mures) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 47, forste afsnit, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
[herefter »chartret«], sammenholdt med artikel 19 (stk. 1, andet afsnit, TEU) og artikel 2,
[nr. 4], sammenholdt med artikel 9, stk. 3, i [Arhuskonventionen], fortolkes siledes, at
begrebet »offentlig« omfatter en juridisk enhed, sdsom et advokatselskab, der ikke soger at
beskytte nogen rettighed eller interesse for denne enhed, men derimod rettigheder og
interesser for fysiske personer, nemlig de advokater, der udger denne form for
erhvervsorganisation, [og] kan en sddan enhed i henhold til konventionens artikel 2, [nr. 4)],
sidestilles med en gruppe af fysiske personer, der handler gennem en forening eller
organisation?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, skal konventionens artikel 9, stk. 3, og
[chartrets] artikel 47 [forste og andet afsnit], sammenholdt med artikel 19 [stk. 1, andet
afsnit, TEU], under hensyn til [bade] maélene i konventionens artikel 9, stk. 3, og malet om
effektiv retsbeskyttelse af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten, fortolkes saledes, at de er
til hinder for en national bestemmelse, hvorefter et sadant advokatselskab kun har adgang til
domstolsprovelse, hvis det kan godtgere, at det har en egen interesse, eller at spgsmalet har til
formal at beskytte en retsstilling, der er direkte forbundet med det formal, som denne
organisationsform, i det foreliggende tilfeelde et advokatselskab, er oprettet med?

8 ECLI:EU:C:2024:13
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3) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares bekraeftende, eller uatheengigt af svarene
pa disse to spergsmal, skal konventionens artikel 9, stk. 3, 4 [og] 5, og [chartrets] artikel 47
[forste og andet afsnit], sammenholdt med artikel 19 [ stk. 1, andet afsnit, TEU], fortolkes
saledes, at udtrykket, at de passende og effektive retsmidler, herunder vedtagelsen af en
retsafgorelse, ikke mé veere »uoverkommeligt dyre«, forudseetter, at der er fastsat regler
og/eller kriterier til begreensning af de omkostninger, der kan paleegges den tabende part i
sagen, i den forstand, at den nationale ret skal sikre, at kravet om, at omkostningerne ikke
ma veere uoverkommeligt dyre, overholdes, idet der tages hensyn til [bdde] den interesse,
som den person, der sgger at forsvare sine rettigheder, har, og til den almene interesse i at
beskytte miljoet?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at anvende den fremskyndede prejudicielle
procedure, der er fastsat i artikel 105 i Domstolens procesreglement, henset til, at sagen har
verseret for de nationale retsinstanser siden den 3. oktober 2018.

Domstolens preesident har efter at have hort den refererende dommer og generaladvokaten givet
afslag pa denne anmodning ved afgerelse af 10. juni 2022. Den omstendighed, at den
foreleeggende ret er forpligtet til at sikre den hurtigst mulige lesning af hovedsagen, er nemlig
ikke i sig selv tilstreekkelig til at begrunde anvendelsen af den fremskyndede procedure (jf. i
denne retning kendelse afsagt af Domstolens praesident den 31.7.2017, Mobit, C-350/17
og C-351/17, EU:C:2017:626, preemis 6 og den deri neevnte retspraksis).

Om de praejudicielle sporgsmal

Sporgsmdlet, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

Kommissionen har i sine skriftlige indleeg gjort rede for den tvivl, som den har med hensyn til
klarheden af anmodningen om preaejudiciel afgerelse, hvilken tvivl skyldes den foreleeggende rets
mangelfulde beskrivelse af de anbringender, som advokatselskabet AB & CD har fremsat til stotte
for sit spgsmal, og af de rettigheder, som dette selskab har i henhold til EU-retten.

Det skal i denne henseende bemazerkes, at der gelder en formodning for, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprgve — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national
ret, sdfremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 25.5.2023, WertInvest
Hotelbetrieb,C-575/21, EU:C:2023:425, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret har med sine sporgsmal anmodet Domstolen om en fortolkning af

Arhuskonventionen, og den gnsker navnlig oplyst, om AB & CD kan paberabe sig den adgang til
klage og domstolsprovelse, der er sikret ved denne konventions artikel 9, stk. 3.

ECLI:EU:C:2024:13 9
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Ifolge denne bestemmelse »sikrer hver part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder
eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative eller retslige procedurer for at
anfeegte private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid
med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljpet«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32-34 i sit forslag til afgerelse, fremgéar det af
anmodningen om preejudiciel afgerelse, at tvisten i hovedsagen vedrorer en provelse af
lovligheden af forvaltningsakter i lyset af de forpligtelser, der pa omradet for deponering af affald
folger af direktiv 1999/31. Det folger heraf, at den omhandlede tvist vedrgrer overholdelsen af
»national ret, der vedrorer miljget« som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og at
den er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for denne bestemmelse (jf. i denne retning
dom af 8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe (Typegodkendelse af motorkeretgjer), C-873/19,
EU:C:2022:857, preemis 50, 56 og 58).

Anmodningen om preejudiciel afgorelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter en juridisk enhed, der ikke er en
ikke-statslig miljobeskyttelsesorganisation, alene kan anses for at have segsmalskompetence i
forhold til prevelsen af en forvaltningsakt, som den péageeldende enhed ikke er adressat for,
safremt denne enhed gor geeldende, at der er sket en kreenkelse af en privat legitim interesse eller
af en interesse, der er knyttet til en retsstilling, der har direkte forbindelse med den berorte enheds
selskabsformal.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at en
person, der har faet kreenket sine rettigheder eller legitime interesser, uanset om der er tale en
privatretlig fysisk eller juridisk person eller et socialt organ, i henhold til artikel 1, 2 og 8 i lov om
forvaltningsretlige sager skal gore geldende, at der er sket en kreenkelse af en egen interesse,
nemlig en privat legitim interesse. Hvad neermere bestemt angar et advokatselskab, der ikke har
status som juridisk person, sisom AB & CD, har den foreleeggende ret ligeledes henvist til
artikel 196, stk. 3, i statutten for advokaterhvervet, hvorefter et sadant selskab kun kan optreede
som part i retssager med henblik pa at beskytte interesser, der er knyttet til en retsstilling, som er
direkte forbundet med selskabets formal, nemlig udevelsen af erhvervsvirksomhed. I det
veesentlige kan bla. personer, der bergres eller risikerer at blive berert af en forvaltningsakt,
paberabe sig sddanne egne interesser.

Der skal desuden sondres mellem private legitime interesser og offentlige legitime interesser.
Sidstneevnte interesser kan kun péberabes af en sagseger, sifremt vedkommende principalt
godtger, at vedkommende har en privat legitim interesse.

P4 miljoomradet er der i artikel 20, stk. 6, i OUG nr. 195/2005 fastsat en undtagelse fra
sidstneevnte regel for ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljgbeskyttelse.
Denne bestemmelse giver disse organisationer mulighed for principalt at péberabe sig en
offentlig legitim interesse, uden at de er forpligtet til at godtgere en privat legitim interesse.
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at advokatselskabet AB & CD, der er sagsoger i
hovedsagen, ikke kan sidestilles med en sddan miljgbeskyttelsesorganisation, og at selskabet
derfor i henhold til national ret herer under den kategori af sagsogere, der alene har
sogsmalskompetence, safremt de godtgoer, at de har en privat legitim interesse.

I denne henseende fremgar det ligeledes af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at AB & CD
inden for rammerne af sit sogsmal til provelse af de omtvistede forvaltningsakter, dvs.
arealanvendelsesplanen af 16. september 2009 og byggetilladelsen af 3. oktober 2012, ikke har
paberabt sig en kreenkelse af sine egne rettigheder, og navnlig at selskabet hverken har godtgjort,
at der foreligger en privat legitim interesse eller en interesse, der er knyttet til en retsstilling, der er
direkte forbundet med selskabets formal. Det folger heraf, at AB & CD ikke har
sogsmalskompetence ved den foreleeggende ret. De skriftlige indleeg, der er indgivet til
Domstolen, og de mundtlige indleeg, der blev afgivet under retsmedet den 4. maj 2023, bekreefter,
at hverken dette advokatselskab eller den gruppe af personer, som udger dette selskab, har nogen
konkret tilknytning til det projekt, der er omfattet af de i hovedsagen omtvistede forvaltningsakter,
og at denne gruppe af personer ikke har godtgjort, at der foreligger en privat legitim interesse.

Det er i denne sammenhzng, at det andet spergsmal, hvormed den foreleeggende ret gnsker
oplyst, om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er
til hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter et sogsmals antagelse til realitetsbehandling
er betinget af, at en privat legitim interesse er pavist, og hvis anvendelse i det foreliggende tilfeelde
vil fore til, at AB & CD’s sogsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, skal behandles.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af denne bestemmelse — og navnlig af den
omstendighed, at der i henhold til ordlyden heraf for de retsmidler, der er omhandlet heri, kan
veere fastsat »kriterier« — at medlemsstaterne inden for rammerne af udevelsen af den
skensbefojelse, der er overladt dem i denne henseende, kan fastseette processuelle regler
vedrgrende de betingelser, der skal veere opfyldt for at iveerkseette sdédanne retsmidler (dom af
8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe (Typegodkendelse af motorkeretgjer), C-873/19,
EU:C:2022:857, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad derneest angér reekkevidden af denne skonsbefajelse har Domstolen fastsldet, at det fremgér
af selve ordlyden af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, at de kriterier, som medlemsstaterne kan
fastseette i national ret, vedrorer fastleeggelsen af kredsen af segsmalsberettigede og ikke
fastleeggelsen af genstanden for seogsmaélet, for sa vidt som det vedrerer tilsideseettelse af
bestemmelser i national ret, der vedrerer miljeet (jf. i denne retning dom af 8.11.2022, Deutsche
Umwelthilfe (Typegodkendelse af motorkeretgjer), C-873/19, EU:C:2022:857, preemis 64).

Inden for den ordning, der er indfert ved Arhuskonventionen, fastsetter denne konventions
artikel 9, stk. 2, desuden adgang til administrative eller retslige procedurer til provelse de
handlinger, der er omfattet af konventionens artikel 6, til fordel for en begrenset personkreds,
dvs. medlemmerne af den »bergrte« offentlighed, der er omhandlet i denne konventions
artikel 2, nr. 5).

Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, har et bredere anvendelsesomrade, idet denne bestemmelse
omfatter en bredere kategori af handlinger og afgerelser og er rettet mod medlemmer af
»offentligheden« generelt. Denne bestemmelse tildeler derimod medlemsstaterne en sterre
skensbefgjelse, nar de fastseetter de kriterier, der gor det muligt blandt samtlige medlemmer af
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offentligheden at fastleegge de faktiske indehavere af den klageadgang, som den fastseetter (jf. i
denne retning dom af 14.1.2021, Stichting Varkens in Nood m.fl., C-826/18, EU:C:2021:7,
preemis 36, 37 og 62).

Som det fremgar af Domstolens praksis, ville den ret til at indlede administrative eller retslige
procedurer, der er fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, imidlertid blive frataget sin
effektive virkning, hvis bestemte kategorier af »medlemmer af offentligheden« ved indferelsen af
sadanne kriterier blev neegtet enhver adgang til administrative eller retslige procedurer (dom af
14.1.2021, Stichting Varkens in Nood m.fl., C-826/18, EU:C:2021:7, praemis 50 og den deri naevnte
retspraksis).

Endelig skal det i lighed med, hvad generaladvokaten har anfort i punkt 61 i forslaget til afgorelse,
ligeledes bemeerkes, at det fremgar af det dokument, som De Forenede Nationers ¥konomiske
Kommission for Europa har offentliggjort med titlen »The Aarhus Convention: An
Implementation Guide« (2. udgave, 2014), at de kontraherende parter »ikke [er] forpligtet til at
indfere et actio popularis-system i deres nationale retsorden, med den virkning, at enhver kan
anfeegte enhver afgorelse, handling eller undladelse pa miljpomradet«.

I det foreliggende tilfeelde har andre sagsegere end miljobeskyttelsesforeninger, saledes som det er
anfort i neerveerende doms premis 44-46, i henhold til bestemmelserne i lov om
forvaltningsretlige sager kun segsmalskompetence til provelse af en forvaltningsakt, som de ikke
er adressater for, hvis de godtger, at de har en »privat legitim interesse«, hvilket bl.a. er tilfeeldet,
nar de er berort eller risikerer at blive berert af en sddan retsakt.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at denne betingelse i rumeensk ret gor det muligt
at fastlegge de personer, der faktisk er tillagt den ret til retsmidler, der er fastsat i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, uden at begreense spgsmalets genstand.

For det andet fremgar det ikke, at visse »kategorier« af medlemmer af offentligheden i henhold til
den nzevnte betingelse neegtes enhver adgang til administrative eller retslige procedurer.
Tveertimod medferer behovet for at begrunde en privat legitim interesse kun, at segsmal anlagt af
personer, der ikke har nogen konkret forbindelse til den forvaltningsakt, de gnsker at anfeegte, ikke
kan antages til realitetsbehandling. Den rumeenske lovgiver har siledes undgaet at skabe et actio
popularis-system uden herved at have begraenset adgangen til domstolsprevelse uretmaessigt.

I sidstneevnte henseende skal det bemeerkes, at Domstolen for sa vidt angar artikel 11 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), der gennemforer
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, har fastslaet, at det er tilladt den nationale lovgiver at
begreense de rettigheder, hvis tilsideseettelse kan paberabes af en borger for at kunne anleegge et
sogsmal i henhold til denne artikel 11, til kun at omfatte subjektive rettigheder, dvs. individuelle
rettigheder (jf. i denne retning dom af 28.5.2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18,
EU:C:2020:391, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Disse betragtninger geelder sia meget desto mere for sa vidt angar gennemforelsen af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3. Som anfort i denne doms preemis 53 tildeler denne
bestemmelse medlemsstaterne en storre skonsbefgjelse, nar de fastseetter de kriterier, der gor det
muligt at fastleegge de faktiske indehavere af den adgang til administrative eller retslige
procedurer, som denne bestemmelse giver, end nar de gennemforer denne konventions artikel 9,
stk. 2.
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For det tredje og sidste finder betingelsen om, at det skal godtgeres, at der foreligger en privat
legitim interesse, ikke anvendelse pa miljobeskyttelsesforeninger, der er anerkendt i henhold til
rumeensk ret. Disse foreninger er i stand til at forsvare den offentlige interesse uden at skulle
godtgere, at de er individuelt berert.

Under disse omstendigheder skal det med forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, fastslas, at en betingelse, der gor segsmalskompetencen for andre
sagsogere end miljobeskyttelsesforeninger til at prove en forvaltningsakt, som de pageeldende
sagsogere ikke er adressat for, betinget af, at disse andre sagsogere godtger, at de har en privat
legitim interesse, opfylder de krav, der er opstillet i denne doms preemis 50-55

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national bestemmelse, hvorefter en juridisk enhed, der ikke er en ikke-statslig
miljebeskyttelsesorganisation, alene indrommes segsmalskompetence i forhold til provelsen af en
forvaltningsakt, som den pageldende enhed ikke er adressat for, sifremt denne enhed gor
geldende, at der er sket en kreenkelse af en privat legitim interesse eller af en interesse, der er
knyttet til en retsstilling, der har direkte forbindelse med den berorte enheds selskabsformal.

Om det forste sporgsmdl

I det foreliggende tilfeelde er det, saledes som det fremgar af denne doms preemis 47, ubestridt, at
AB & CD inden for rammerne af sogsmalet til provelse af de omtvistede forvaltningsakter med
henblik pa at godtgere sin seagsmalskompetence i selskabets egenskab af den gruppe af personer,
som udger selskabet, skal godtgere at have en interesse, der er knyttet til en retsstilling, der er
direkte forbundet med selskabets formal, eller knyttet til en privat legitim interesse.

Som det er anfert i denne doms preemis 48, fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse,
at hverken AB & CD eller den gruppe af personer, som selskabet bestér af, inden for rammerne af
dette spgsmal har pavist, at der foreligger en privat legitim interesse, og at AB & CD ikke har
godtgjort at have en interesse, der er knyttet til en retsstilling, der er direkte forbundet med
selskabets formal.

Det folger heraf, at det, henset til besvarelsen af det andet spergsmal, ikke leengere er nedvendigt
at besvare det forste spergsmal, hvormed den foreleeggende ret ensker oplyst, om AB & CD er
omfattet af begrebet »offentlig«, dvs. den personkreds, der er omhandlet i Arhuskonventionens
artikel 2, nr. 4), og som, forudsat, at de betingelser, som medlemsstaterne fastseetter, er opfyldt,
kan paberabe sig den adgang til administrative eller retslige procedurer, der er sikret ved denne
konventions artikel 9, stk. 3.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4 og 5, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at for at sikre overholdelsen af kravet om, at retslige procedurer ikke ma veere
uoverkommeligt dyre, skal den ret, der skal treeffe afgerelse om, at en part, der ikke har fiet
medhold i en miljesag, tilpligtes at betale sagsomkostningerne, tage hensyn til den berorte parts
interesse og den offentlige interesse i beskyttelsen af miljoet.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at det i denne doms preemis 41 er blevet fastslaet, at tvisten i
hovedsagen i materiel henseende vedrerer overholdelsen af national ret, der vedreorer miljoet
som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og derfor er omfattet af denne
bestemmelses materielle anvendelsesomrade.

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at denne artikels stk. 4, som preeciserer kendetegnene
for sddanne procedurer, navnlig kravet om, at de ikke ma veere uoverkommeligt dyre, finder
udtrykkeligt anvendelse pa de procedurer, som er omhandlet i stk. 3 (dom af 15.3.2018, North
East Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, preemis 48).

Folgelig skal det i Arhuskonventionen omhandlede krav om, at visse retslige procedurer ikke ma
veere uoverkommeligt dyre, anses for at finde anvendelse pa en procedure som den i hovedsagen
omhandlede, for si vidt som der i det veesentlige hermed tilsigtes at anfegte en
arealanvendelsesplan og en byggetilladelse pa grundlag af national miljelovgivning (jf. analogt
dom af 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
preemis 49).

Det skal preeciseres, at et sadant krav finder anvendelse uanset udfaldet af tvisten i hovedsagen,
selv.om det af sagsogeren i hovedsagen anlagte sggsmal afvises pa grund af manglende
sejgsmé’llskompetence eller sogsmalsinteresse. Som anfort i neerveerende doms premis 68
forholder det sig nemlig ikke desto mindre saledes, at tvisten i hovedsagen er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Hvad angér realiteten skal det bemeerkes, at kravet om, at retslige procedurer pa miljoomradet
ikke ma veere uoverkommeligt dyre, pa ingen made forbyder de nationale retter at palegge en
sagseger at betale sagsomkostninger. Dette fremgar udtrykkeligt af Arhuskonventionens
artikel 3, stk. 8, der preeciserer, at nationale domstoles ret til at idemme rimelige
sagsomkostninger i retssager ikke pavirkes (jf. i denne retning dom af 15.3.2018, North East
Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, praemis 60 og den deri naevnte
retspraksis).

Det skal ligeledes bemzerkes, at kravet om, at retslige procedurer ikke ma veere uoverkommeligt
dyre, geelder alle gkonomiske omkostninger, der er foranlediget af deltagelsen i en retssag, og at
der folgelig skal foretages en helhedsvurdering af den uoverkommeligt dyre karakter under
hensyntagen til samtlige de omkostninger, som den berorte part skal beere (jf. analogt dom af
11.4.2013, Edwards og Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, preemis 27 og 28 samt den deri
neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal der tages hensyn til savel interesserne for den person, der gnsker at
forsvare sine rettigheder, som den offentlige interesse i miljgbeskyttelsen. Denne bedgmmelse
kan derfor ikke udelukkende foretages pa grundlag af den bergrte parts gkonomiske situation,
men skal ligeledes stottes pa en objektiv vurdering af omkostningsbelgbets storrelse, og dette
gelder sd meget desto mere, da medlemmerne af offentligheden og sammenslutninger
naturligvis opfordres til at spille en aktiv rolle i miljobeskyttelsen. Sagsomkostninger i en retssag
ma saledes ikke overstige den berortes gkonomiske evne og mé under alle omstendigheder ikke
fremsta objektivt urimelige (jf. analogt dom af 11.4.2013, Edwards og Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, preemis 39 og 40).
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Den nationale ret kan endvidere tage hensyn til de omhandlede parters situation, om sagsegeren
har rimelig udsigt til at fA medhold, sagens betydning for sagsegeren og for miljobeskyttelsen, det
geeldende retsgrundlags og procedurens kompleksitet samt den eventuelt dumdristige karakter af
sogsmalet pa dets forskellige stadier (jf. analogt dom af 11.4.2013, Edwards og Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angdr spergsmdlet om, hvilke konsekvenser den nationale ret skal drage af denne
fortolkning af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, i en tvist som den i hovedsagen omhandlede,
skal det bemzerkes, at denne bestemmelse ikke indeholder en ubetinget og tilstraeekkeligt preecis
forpligtelse, som kan regulere borgernes retsstilling direkte, og at den dermed ikke har direkte
virkning (jf. i denne retning dom af 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, preemis 52 og 53 samt den deri neevnte retspraksis).

Det samme gor sig geeldende hvad angér denne konventions artikel 9, stk. 5, for sd vidt som denne
bestemmelse fastseetter, at parterne i denne konvention skal overveje etableringen af passende
stotteordninger til at fjerne eller reducere finansielle og andre barrierer for adgangen til klage og
domstolsprovelse (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., C-543/14, EU:C:2016:605, preemis 55).

Det skal imidlertid bemeerkes, at disse bestemmelser, selv om de ikke har direkte virkning, har til
formal at gore det muligt at sikre en effektiv beskyttelse af miljoet (dom af 15.3.2018, North East
Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, preemis 53).

Kravet om, at procedurer ikke ma veere »uoverkommeligt dyre«, bidrager pd miljgomradet
desuden til overholdelse af adgangen til effektive retsmidler som fastsat i chartrets artikel 47 samt
effektivitetsprincippet, hvorefter processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, ikke i praksis ma gere det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden (dom af 11.4.2013, Edwards og Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, preemis 33
og den deri neevnte retspraksis).

Henset til de begrensede oplysninger i anmodningen om preejudiciel afggrelse kan Domstolen
ikke afgore, i hvilket omfang artikel 451-453 i den civile retsplejelov, der generelt regulerer
sporgsmélet om sagsomkostninger i rumeensk ret, og som synes at finde anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, gor det muligt for den foreleeggende ret at foretage en samlet vurdering af de
omkostninger, som den bergrte part har atholdt, og i forbindelse med sin afgerelse om
sagsomkostningerne at tage hensyn til de kriterier, der er neevnt i denne doms preemis 74 og 75.
Det fremgar desuden, at denne ret alene kan nedseette en del af sagsomkostningerne, nemlig
omkostningerne til advokatsaleerer.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 75 og 76 i forslaget til afgorelse, kan den
manglende detaljerede fastleeggelse af omkostningerne i miljesager i betragtning af den vide
skonsbefojelse, som medlemsstaterne har i forbindelse med gennemforelsen af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, ikke i sig selv anses for at veere uforenelig med reglen om, at
en procedure ikke ma veere uoverkommeligt dyr. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret
at efterprove, i hvilket omfang de eksisterende mekanismer i rumeensk ret er i overensstemmelse
med de krav, der folger af denne artikel 9, stk. 4.
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I denne sammenheeng skal det endvidere bemeerkes, at den foreleeggende ret med henblik pa at
sikre en effektiv retsbeskyttelse, nar der som i det foreliggende tilfeelde er tale om anvendelsen af
national ret, der vedrorer miljoet, er forpligtet til at anleegge en fortolkning af national procesret,
der i videst muligt omfang er i overensstemmelse med formalet med Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 4, saledes, at de retslige procedurer ikke ma veere uoverkommeligt dyre (jf. i denne
retning dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 50, og af
15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, preemis 57).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4 og 5, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at for at sikre overholdelsen af kravet om, at retslige procedurer ikke ma veere
uoverkommeligt dyre, skal den ret, der skal treeffe afgerelse om, at en part, der ikke har fiet
medhold i en miljesag, tilpligtes at betale sagsomkostningerne, tage hensyn til samtlige sagens
omsteendigheder, herunder den bergrte parts interesse og den offentlige interesse i beskyttelsen af
miljoet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 3, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprﬂvelse pa miljoomradet, der
blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske Faellesskabs
vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter en juridisk
enhed, der ikke er en ikke-statslig miljobeskyttelsesorganisation, alene indrommes
sogsmalskompetence i forhold til provelsen af en forvaltningsakt, som den pageldende
enhed ikke er adressat for, saifremt denne enhed gor geldende, at der er sket en
kreenkelse af en privat legitim interesse eller af en interesse, der er knyttet til en
retsstilling, der har direkte forbindelse med den berorte enheds selskabsformal.

2) Artikel 9, stk. 4 og 5, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspmvelse pa miljoomradet, der
blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europaelske Feellesskabs
vegne ved Radets afgorelse 2005/370, sammenholdt med artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

for at sikre overholdelsen af kravet om, at retslige procedurer ikke ma veere
uoverkommeligt dyre, skal den ret, der skal traeffe afgorelse om, at en part, der ikke har
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faet medhold i en miljosag, tilpligtes at betale sagsomkostningerne, tage hensyn til
samtlige sagens omstendigheder, herunder den berorte parts interesse og den
offentlige interesse i beskyttelsen af miljoet.

Underskrifter
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